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Konfrontacje amatorów 


GÓRNICZE OSKARY 
ROZDANE 


W. Leszczynach-Dębień- ysatię —„Kiucz do" Marci- 


Karoi Strzztburger w komedii _iek dokończyć przegrany mecz” 
Hokej na wesoło i na serio 
OLBRYCHSKI I STRASBURGER 


„ea Frycz, Jolanta Gruszaic I reż. Ryszard Rydzewski 


Na scenie i za kamerą 


oddane przez okupanta na  powromą” Zespół 
niemieckiej ro- _ „Tor” współnie z 
dzinie. firmami „Channel 4" i „ZED 
w fimie Limited". 
na Trybała, Stawa Kwaś- 
== 
Katalog filmów 
krótkometrażowych 
"Wydawnictw Fil- _ Układ indeks, 


s YĆ 
świetać na taśmie 35 i 16 


nie zdarzyło się jeszcze. wpływów lub kczba 
e. by m 
nych z ian 'są to jednak wciąż działania 
Opracowy- 
proje- 


udziału w przygotowaniu os- __ to przecież być jedyny mier- 
projektu ustawy O wartości fiimu. Tymcza- 
.punkiach tego projektu na- _ za „komercjalizm” czyfi roz- 


robków osób zatrudnionych jeszcze mnóstwo in- 
w uspołecznio- nych Spraw, jak choćby 
nej), a o pracownikach za- — Szkolenie pra- 
*udnionych w sierze rozpo- _ Cowników. Proszę 
nie ma nawe: _ wyobrazić, że w Naczelnym 
wzmianki. Zarządzie ograńi nie 
Chcemy doprowadźć do szkolenia. ZL gdze ma 
m kazało ak O Sokć kadzi kaóczy bek 
o to. aby znajdującą _ się 
system OCENY TOZ- dziś w opłakanym sianie? 
fimów. | Do kwietnia 1987 roku. 
Wciąż ZER kiedy to odbędzie się Il zjazd 
wów z wyświetlania wyd macównków| 


Telewizyjny cykl 
Kieślowskiego 


Znowu miną! rok! Przez ekrany kin przewinęło się 
trzydzieści siedem nowych polskich filmów fabular- 
nych. Nie jest to tyle, co w roku ubiegłym, wówczas 
mieliśmy czterdzieści osiem premier, ale też niema- 
ło. 


Ogłaszamy nasz tradycyjny plebiscyt na najpopu- 
larniejszy film polski 1986 roku oraz na najpopułarniej- 
szych aktorów. W sezonie ubiegłym — przypomnijmy — 
zwyciężył „Yesterday" Radosława Piwowarskiego 
oraz aktorzy Grażyna Szapołowska (już po raz drugi) i 
Piotr Fronczewski. 


A jak będzie w tym roku, jaki film zdobędzie najwię- 
cej głosów, którzy aktorzy cieszą się największą sym- 
patią? Odpowiedzi na te pytania udzielą ci spośród 
naszych czytelników, którzy zechcą wysłać pod adre- 
sem tygodnika „Film”(02-595 Warszawa, ul. Puławska 
61) kartkę pocztową z wytypowanym tytułem filmu pol- 
skiego oraz nazwiskami najpopularniejszej aktorki i 
najpopularniejszego aktora roku 1986. 


Głosy na kartkach pocztowych przyjmować będzie- 
my do 20 stycznia 1987 roku (decyduje data stempla 
pocztowego). Dziękując już teraz za udział w naszym 
plebiscycie, życzymy dobrej zabawy przy typowaniu i 
wygrania jednej z licznych nagród. 


Dla ułatwienia wyboru podajemy pełną listę premier 
polskich filmów fabularnych w roku 1986: 


STYCZEŃ 
1. Dłużnicy śmierci, reż. Włodzimierz Gołaszewski 
2. Sam pośród swoich, reż. Wojciech Wójcik 
3. Chrześniak, reż. Henryk Bielski 
4. Straszydła, reż. Roman Huszczo 


LUTY 
5. Podróże Pana Kleksa (część |: Wystannicy Baj- 
docji, część Il: Wyspa wynalazców), reż. Krzy- 
sztof Gradowski 
6. Okruchy wojny, reż. Andrzej Barszczyński, Jan 
Chodkiewicz 
MARZEC 
7. Ognisty Anioł, reż. Maciej Wojtyszko 
8. Wkrótce nadejdą bracia, reż. Kazimierz Kutz 
9. Sezon na bażanty, reż. Wiestaw Saniewski 
10. Mokry szmal, reż. Gerard Zalewski 
KWIECIEŃ 
11. Dziewczęta z Nowollpek/Rajska jabłoń, reż. 
Barbara Sass 
12. W cieniu nienawiści, reż. Wojciech Żółtowski 
13. Zaproszenie, reż. Wanda Jakubowska 


JAJ 

14. Kochankowie mojej mamy, reż. Radosław Piwo- 
warski 

15. Kukułka w ciemnym lesie, reż. Antonin Moska- 


lyk 
16. Tato, nie bój się dentysty, reż. Zofia Ołdak 


PR WOMEJETA| 
NO teść 


Wśród wszystkich uczestników ple- 
biscytu zostaną rozlosowane nagro- 
dy: 

1. — aparat fotograficzny  „Zenit” 
12x| . 

Il. - zestawy kaset magnetofonowych 
do nauki języka. 

Ponadto książki oraz płyty długograją- 
ce. 

Zestawy kaset | płyty ufundował PPZ Polfrakt-Pol- 
ton. 


CZERWIEC 

17. Porwanie w Tiutiuriistanie, reż. Zdzisław Kudła, 
Franciszek Pyter 

18. Wakacje w Amsterdamie, reż. Krzyszto! Sowiń- 
ski 

19. Zielone kasztany, reż. Wojciech Fiwek 

LIPIEC 

20. List gończy, reż. Stanislav Strnad 

21. Lubię nietoperze, reż. Grzegorz Warchoł 

WRZESIEŃ 


22. Jezioro Bodeńskie, reż. Janusz Zaorski 

23. Na całość, reż. Franciszek Trzeciak 

24. Ga, ga. Chwała bohaterom, reż. Piotr Szulkin 

25. C.K. dezerterzy, reż. Janusz Majewski 

26. Głód, reż. Jacek Kowalczyk 

RNIK 

27. Trzy stopy nad ziemią, reż. Jan Kidawa-Błoński 

28. Spowiedź dziecięcia wieku, reż. Marek Nowicki 

29. Siekierezada, reż. Witold Leszczyński 

30. Osobisty pamiętnik grzesznika... przez nie- 
go samego spisany, reż. Wojciech Has 

31. Eplzod Berlin-Wt reż. Mieczysław Waśkow- 
ski 

32. Gra w ślepca, reż. Dominik Wieczorkowski-Ret- 
finger 

LISTOPAD 

33. Cudzoziemka, reż. Ryszard Ber 

34. Kronika wypadków miłosnych, reż. Andrzej Waj- 
da 

35. Menedżer, reż. Ryszard Rydzewski 

GRUDZIEŃ 

36. Tanie pieniądze, reż. Tomasz Lengren 

37. Bolek i Lolek na Dzikim Zachodzie, reż. Stanis- 
ław Dulz 


Repertuar polskich kin: jaki jest,jaki mógłby być, jaki być powinien? 


KINO POD reno | 


JAN OLSZEWSKI: Chcemy dziś poroz- 
mawiać o repertuarze naszych kin. Re- 
pertuar ten jest, jak dobrze wiemy, bar- 
dzo ubogi. Ubogi ilościowo, bo kupuje 
się mażo filmów. Ale także ubogi jakoś- 


Chciałbym się tu od razu zastrzec: [oszzelażtisk reko 


jestem entuzjastą kina 


się 


jedno przedsiębiorstwo 


ważny jest kraj, w którym film został wy- 
produkowany. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI: Jak słusznie 
tu zauważono, mamy obecnie w Polsce 
trzy niezależne obiogi finów: oficjalny 


ciowo, bo mało urozmaicony. Na reper- 
tuar składają się dwie grupy filmów. 
Pierwsza — tb tytuły z ZSRR i krajów 
demokracji ludowej; druga — to tytuty z 
krajów zachodnich, czyli z tzw. drugie- 
go obszaru płatniczego. _Ta pierwsza 


rze. Na kasetach krążą fil ME 
bo np. w zeszłorocznym repertuarze nl 
mieliśmy także „Miłość Śwanna”. .Pod- 


róż do Indii" czy choćby „Amadeusza”. bo właśnie tam mieszka- 

Ale takich filmów jest niewiele. Dominu- ja właściciele magnetowi- 

ją amerykańskie thrillery. dów, tam istnieją wideokiuby, wypoży- 
czalnie itp. 

ą repertuar ma ów obieg 


— przyktadem „ 
dzień Fimowy w „Hybrydach”; i istnie- 
ia imprezy AJ przez pań- 


zeszłoroczny Tydzień | Filmów Brytyj- 
skich. Niestety, są to wszystko imprezy 
o nikłym zasięgu. „Hybrydy” robią w 
Warszawie przegląd o wspaniałym pro- 


tytuły mogą 
ne tylko raz lub co najwyżej dwa razy. 
Tak więc owe obiegi afonafwne M tyl- 
ko w niewielkim stopniu wspomagają 


Drozdowski mówit przed chwilą, że 
niektóre filmy z repertuaru oficjalnego w 
ogóle nie docierają na ekrany, bo mają 
zbyt matą frekwencję. Wspomniał o fil- 
mach radzieckich, o „Dworcu dla dwoj- 
ga”. Słuszna uwaga. Tylko że ona doty- 
czy również niektórych filmów produkcji 
zachodniej. W ostatnich miesiącach by- 
liśmy świadkami klapy frekwencyjnej 
filmu „Cotton Club”, pozycji przecież 
głośnej, ze znanymi aktorami. O czym 
to wszystko świadczy? Chyba o 1,m, że 
zmieniła się publiczność kinowa. Datą 
przełomową byt okres stanu wojenne- 
go. Do kina chodzita wtedy niemal wy- 
łącznie młodzież, nastolatki. Dystrybu- 
tor państwowy uznał, że jest to idealny 


oocoodoiej Skutek decentrali- 

| każde kino ma prawo 
wyboru, więc eliminuje z własnego re- 
pertuanu pozycje ryzykowne finansowo. 
Wiemy jak jest z rozpowszechnianiem 
filmów polskich. Ałbo jaka jest sytuacja 


dza jako zjawisko bardzo złożone, o 
różnorodnej wartości artystycznej. Fil- 
my tak wybitne, pk Dworzec ca Świe 


zbiorowej nie istnieją konkretne tytuły, 


moment, by ową młodocianą publicz- 
ność utrzymać przy kinach. Zaczęto 
więc kupować filmy, których ta widow- 
nia była dotychczas pozbawiona, na 
przykład filmy kung-fu. Istotnie, ta pu- 
bliczność w kinach pozostała. Nało- 
miast nie wróciła do kin publiczność 


ogóle odzwy- 
czaiła się od kina. Może ogląda dziś fil- 
my wideo, ale chyba w niewielkim stop- 
niu, bo obieg kasetowy także opiera się 
na programie rozrywkowym. A więc pu- 
bliczność poważniejsza jest widownią 
utajoną, widownią w hibernacji. Tylko 
raz czy dwa razy do roku zdarza się 
cud. Roman Gutek z „Hybryd” organi- 
zuje „Warszawski Tydzień Filmowy” 


nagle się budzi i wraca do kina, na za- 
sadzie jednorazowego zrywu. 

Taka właśnie jest ta nasza sytuacja. 
Kiedyś mówiło się, że mamy najlepszy 
repertuar filmowy na świecie, dziś mo- 
żemy mówić, że mamy najgorszą pu- 
bliczność na świecie. Ale przecież owe 
jednorazowe przeglądy i zrywy Świad- 
czą o tym, 2 ta publiczność doba, naj” 
lepsza — nadał istnieje. Czy możemy 
sprawić, by wróciła do kin? 


nym 
wistnia się w dużym stopniu w telewizji. 
Telewizja ma większe możliwości, 
może kupować filmy taniej, może ich 
kupować więcej. Pamiętajmy, że o za- 
kupach decydują pieniądze. 


naa ała my takie mogłyby być 


małym miasteczku, w którym jest jedno 
kino. Tam można zmieniać program 
dwa razy w tygodniu i w ten sposób 
pokazać osiem czy dziewięć filmów w 
ciągu miesiąca. | choćby nawet oficjal- 
ny repertuar przewidywał dużo więcej 


pozycji premierowych w ciągu miesią- 

ca, to one i tak do tego miasta nie dotrą. 
Natomiast telewizja jest obecna nawet 
tam, gdzie sań kinowej w ogółe nie 


„F/X”, reż. Robert Mandeł 


mianowicie totalna dewaluacja kina. 
68 omen psi span Du go 


tytułem, 
ziaja byiatay PO pie 
powodzenie. 
U nas jest inaczej. Kina otrzymują w 


niektórych filmów. Ale przejawia się 
także w braku logiki. Polski widz dosko- 
nale czuje, że nasz repertuar zależy od 
przypadku. W roku 1984 i 1985 nie 
wszedł na polskie ekrany żaden film 


sza dyskusja ma jak gdyby dwa wymia- 
dołyczy ubósiwa 


ry. Pierwszy repertua- 
ru. Sądzę, że w tej dziedzinie tatwo o 
ostaieczne konkzje, brak nam w tej 
chwili około 500. filmów. Oczywiście 
można się spierać, ktoś powie, że wy- 
starczyłoby 400. To nieistotne, ważne 
jest, że braki sięgają setek pozycji. 


Więc to jest pi wymiar dys- 
kusji. Ale jest i drugi, struktu- 
1y rozpowszechniania. | ta jest 


repertuaru dostosowanego 
bań nastolatków. Ta polityka repertua- 
rowa odniosła sukces, za który jednak 
iło się cenę tak wysoką, iż rzecz 
Stała się chyba nieopłacalna. Nastąpiła 


Oczywiście publiczność kinowa, jak 
tatwo zgadnąć, nie jest ślepa, widzi te 
straszności i wyciąga wnioski. Publicz- 
ność się zmieniła i nadał się zmienia. | 
tu muszę wyrazić uznanie dla telewizji, 
która w tej trudnej sytuacji potrafiła się 
znaleźć. Stworzyła bowiem jak gdyby 
kontrrepertuar kinowy, przygotowuje 
łe poświęcone kinu ambitnemu itp. 

tego dochodzą wspomniane tu o- 
ppanc przeglądowy i kaseto- 
AE on rena ea azotan: 


"Wszystkie le czynniki spowodowały 
tet. Pekca jest reforma. 
Francji czy Republiki Federalnej, gdzie 


takie kina istnieją. Gdybyśmy się jed- 
nak colnęfi o 50 lat i przeanalizowali re- 


nował. A dziś? Dziś nie ma w Warsza- 
wie ani jednego kina, o którym można 
by powiedzieć, że ma swe własne indy- 
widualne oblicze. Dziś wszystko się u- 


Nie ma marketingu. Rzuca się towar na 
rynek —w nadziei, że ludzie natychmiast 
ustawią się w kolejkach. Tylko że ludzie 
przestali ustawiać się w kolejkach, bo 
monopol kin został złamany. 

Może trzeba zacząć tę naszą reformę 
od podstaw. SR by kina były kina- 
mi, a nie ruderami. By otrzymały nowo- 

czesną aparaturę. choćby system Doł- 
by. by. Byt repertuar był ciekawy, by system 
rozpowszechniania działał sprawnie. 
Może powinny istnieć dwie firmy dy- 
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asaadaiić 


strybucyjne, które by ze sobą konkuro- 
wały? 


Powiem coś, co może zabrzmi dziw- 

nie. Narzekamy, że potrzeba kilkuset fil- 
mów, potrzeba lepszych kin, lepszej a- 
paratury. Ale może po prostu potrzebna 
jest jakaś dziarska radykalna inicjatywa, 
która by ten cały interes rozruszała? Na 
przykład taka, na jaką zdobyły się „Hy- 
brydy” i kluby krakowskie. Dlaczego ci 
ludzie, prawie chałupniczymi metodami, 
potrafią zrobić coś, czego nie potrafi 
zrobić dwustu urzędników i iluś dorad- 
ców? 
J. OLSZEWSKI: Może powinny po- 
wstawać w Polsce kina ajencyjne? Mo- 
głyby korzystać z podobnych doświad- 
czeń 


W. ŚWIEŻYŃSKI: Czytałem w prasie, 
że Roman Gutek zgłosił już propozycję: 
chciałby przejąć w ajencję kino w War- 
szawie. Ale nie pisano, czy ta oferta zo- 
stała przyjęta. 

A. KOŁODYŃSKI: Postulujemy reformę 
repertuaru kinowego, by obok filmów 
widowiskowych pojawiły się także filmy 
ambitne, artystyczne. Co prawda, dla 
takich filmów potrzebne są małe kina, 
najlepiej sprzężone z dużymi; więc 
kina, których nie ma i które nieprędko 
się zbuduje. Ja jednak wierzę, że próby 
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reformy można zacząć już teraz. Istnieje 
jakaś suma dewiz przeznaczonych na 
import, dzielić ją można rozmaicie. A- 
merykańskie filmy widowiskowe ko- 
sztują więcej niż ambitne filmy mniej- 
szych kinematografii. Można byłoby 
zrezygnować z jednego filmu widowis- 
kowego i w zamian kupić kilka takich 
właśnie, starannie wyszukanych filmów 
europejskich. 

Nasi dystrybutorzy odpowiedzą na 
to, że pracują wedle zasady: duży wy- 
datek, duży zysk. Kupują wielkie „loko- 
motywy”, które następnie mają u nas 
przynajmniej milionową widownię. | że 
to najlepszy sposób. Ale czy rzeczywiś- 
cie? Czy na tej zasadzie kupiono na 
przykład „Dotknięcie Meduzy”? Chciat- 
bym przypomnieć, że ten film liczy so- 
bie osiem lat i że był przestarzały już w 
momencie swej angielskiej premiery. | 
kasy u nas bynajmniej nie robi. Kto 
wpadł na absurdalny pomysł, by coś 
takiego kupować? Kto wpadł na po- 
mysł, by kupić żenujących „Głupców z 
kosmosu”? Oczywiście, pomytki reper- 
tuarowe zawsze mogą się zdarzyć. Jed- 
nakże przy zasadzie wyłącznie kasowe- 
go repertuaru każda taka pomyłka zbyt 
drogo kosztuje. 

Więc powtarzam: marzy mi się już te- 


„Dawno temu w Ameryce", reż. Sergio Leone 


raz, w tych naszych dużych i przesta- 
rzałych kinach, repertuar urozmaicony. 
Repertuar w którym obok widowisko- 
wych byłyby także filmy skromne lecz 
ambitne. Można by je prezentować 
przemiennie, w jednym kinie i w ciągu 
jednego dnia. Na Zachodzie są kina z 
kilkoma salami projekcyjnymi, u nas ich 
nie ma, więc zamiast urozmaicenia rów- 
noległego zróbmy urozmaicenie prze- 
mienne. Jest to mętoda, która dała 
świetne rezultaty podczas „Warsza- 
wskiego Tygodnia Filmowego”. Zastu- 
guje na to, by ją naśladować. 

B. DROZDOWSKI: Nie sądzę. Jest to 
metoda dobra dla osób, które mają 
dużo czasu. A więc dla hobbystów, ki- 
nomaniaków czy wreszcie emerytów. 
Ale ci stanowią tylko część publicznoś- 
ci kinowej. Ta „normalna” publiczność 
nie może siedzieć w kinie od rana do 
nocy. Idzie tam w najlepszym razie raz 
w tygodniu. Idzie, bo szuka czegoś bar- 
dzo konkretnego. Czego? Moim zda- 
niem — różnych odmian widowiska: roz- 
rywki, legendy, baśni. Kino małego rea- 
lizmu, kino ukazujące codzienne spra- 
wy i codzienne życie, szarość tego ży- 
ciai tych spraw — takie kino nie ma żad- 
nych szans. Albowiem zainteresowanie 
tego typu sprawami jest bieżąco zaspo- 


kajane przez telewizję, gazety i samo 
życie. Jeśli ktoś po trzygodzinnym sta- 
niu w kolejce idzie wieczorem do kina, 
to wcale nie chce oglądać na ekranie 
ludzi stojących trzy godziny w kolejce. 

Bardzo szanuję specjalne przeglądy, 
ale ich program i ich sposób prezenta- 
cii byłby nie do pomyślenia poza wielki- 
mi miastami. Więc nie stawiajmy przed 
widzem kinowym zbyt dużych zadań. 
Dbać należy choćby o to, by mógł obej- 
rzeć filmy zakupione. Wracam z uporem 
do radzieckiego „Dworca dla dwojga”: 
film zdobył rozgłos, ale już wtedy, kiedy 
nie można go było nigdzie zobaczyć. 
J. OLSZEWSKI: W tym, co mówisz, jest 
chyba pewna sprzeczność. Twierdzisz, 
że tylko filmy rozrywkowe i widowisko- 
we cieszą się aprobatą widza, że filmy 
realistyczne o codziennym życiu nie 
mają szans. Zarazem domagasz się 
szansy dla „Dworca dla dwojga”. Czy 
to jest film rozrywkowy, widowiskowy? 
Powiedziałbym, że to raczej film realis- 
tyczny, o codziennym życiu. 


B. DROZDOWSKI: Trudno w tej chwili 
wdawać się w spór o dzieło, które było 
wielokrotnie opisywane i analizowane. 
W każdym razie nie jest to film małego 
realizmu. Myślę, że było w nim przede 
wszystkim coś z baśni, legendy. Że to 
opowieść o wielkiej, romantycznej mi- 
łości, rodzącej się w samym środku 
mało romantycznego życia, spaskudzo- 
nego: dodatkowo ludzką złością i ag- 
resją. 


J. OLSZEWSKI: Zapewne. Ale mnie 
„Dworzec dla dwojga” fascynował nie 
tylko romantyczną miłością, lecz przede 
wszystkim obrazem owego mało ro- 
mantycznego życia; obrazem codzien- 
ności w prowincjonalnym mieście, na 
prowincjonałnej stacji kolejowej. To raz. 
A po drugie: jestem wielkim entuzjastą 
baśni filmowych. Jedną z najpiękniej- 
szych, jakie widziałem, była szwedzka 
„Ronia, córka zbójnika” według książki 
Astrid Lindgren. Ten film został dwa lata 
temu, zaraz po festiwalu berlińskim, za- 
kwalifikowany do zakupu. Oczywiście 
nie został zakupiony. Natomiast kupuje 
się regularnie filmy gangsterskie, w któ- 
rych panie i panowie nawzajem prze- 
gryzają sobie gardła. Krwawe jatki w 
„Cotton Clubie" i w „Honorze Prizzich”, 
w „F/X” i w „Dawno temu w Ameryce", 
w „Żyć i umrzeć w Los Angeles". To 
wszystko w ciągu jednego półrocza. 
Niech was licho porwie z takimi baśnia- 
mi! 

Nie chcę zwalczać kina gangster- 
Skiego, film „Żyć i umrzeć w Los Ange- 
les" Friedkina zrobił na mnie bardzo 
duże wrażenie. Chodzi jednak o pro- 
porcje. A poza tym zaproponowany po- 
dział — z jednej strony widowiskc z dru- 
giej maty realizm — wydaje mi się ryzy- 
kowny. Nie chcę być demagogiem, ale 
może powinniśmy porozmawiać o sztu- 
ce? W latach pięćdziesiątych, sześć- 
dziesiątych i siedemdziesiątych kupo- 
wano takie filmy jak „Umberto D.* De 
Siki, jak „Wakacje z Moniką" Bergma- 
na, jak „Posada””, „Fatalny dzień"czy 
wreszcie „Drzewo na saboty” Olmiego. 
Były to filmy wybitne, które jednak moż- 
na byłoby zmieścić w kategorii „filmów 
małego realizmu”. Więc gdyby powsta- 
ły dziś, powinniśmy je odrzucić. Czy 
tak? 

B. DROZDOWSKI: Nie. Mnie chodzi o 
to, by wyeliminować z repertuaru ten 
mdły, mały realizm, który próbuje od- 
zwierciedlać powierzchnię naszego ży- 
cia czy życia naszych sąsiadów. Te fil- 
my są akurat znakomite w telewizji. Co 
innego, jeśli reżyser pokazuje powierz- 
chnię życia, ale zarazem sięga poza nią, 
jeśli wypowiada jakieś prawdy ogólne, 
lub potrafi urzec Śmiałością wizji. Jed- 
nakże takie filmy nie robią natychmiast 
furory. Po premierze potrzebują chwili 


odpoczynku, po to, by tama zaczęła 
krążyć, by stopniowo dotarła do więk- 
szej ilości potencjalnych widzów. Jest 
w tym zawsze jakiś element ryzyka, ale 
trzeba film potrzymać na ekranach 
mimo niskiej frekwencji. U nas jest to 
niemożliwe, kierownik kina musi zdjąć 
film, bo grozi mu klęska finansowa. I to 
jest właśnie błąd: Ministerstwo Finan- 
sów nie może decydować o tym, jak 
rozpowszechniać filmy. 

Ajeżeli ktoś chce zakładać kino ajen- 

cyjne, to należy mu to jak najszybciej 
umożliwić. 
A. LEDÓCHOWSKI: Mówicie tu o upo- 
dobaniach widza. O tym, co widz lubi, 
czego nie lubi, Ja nie wiem, co widz 
lubi, bo nigdy tej sprawy nie badałem. 
Ale zaryzykowałbym taką wypowiedź: 
widz nie lubi być przedmiotem manipu- 
lacji. Nie lubi, gdy go się traktuje jak 
debila, gdy mu się wyciąga pieniądze z 
kieszeni. Natomiast lubi mieć poczucie, 
że ten, kto kształtuje repertuar kinowy, 
rzeczywiście o widzu myśli. 

To poczucie można wywołać w różny 
sposób. Przede wszystkim: repertuar 
krajowy powinien w jakimś stopniu od- 
zwierciedlać to, co się w światowym ki- 
nie dzieje. Od pięciu-sześciu lat, 
gdzieś od „Rydwanów ognia” i „Radio 
On", młody film angielski przeżywa 
rozkwit. I jeżeli my po pięciu latach na- 
mysłów kupujemy wreszcie jedną jedy- 
ną pozycję tej szkoły — „Wetherby” — to 
chyba coś się tu nie zgadza. Można 
pomyśleć, że jesteśmy Argentyńczyka- 
mi i mścimy się za Falklandy. 

Nie można pomijać pewnych gatun- 
ków. Nie można pomijać klasyków. 
Wiem, Bufuel, Hitchcock czy Orson 
Welles nie żyją, Bergman wyrzekł się 
kina. Ale są klasycy młodszego pokole- 
nia: Saura, Sjóman, Rohmer. My ich nie 
dostrzegamy. 

Było kiedyś głośne powiedzenie: 
kino jest najważniejszą ze wszystkich 
sztuk. My doprowadziliśmy w tej dzie- 
dzinie do rewolucyjnego przewrotu: u- 
dowodniliśmy, że kino jest najmniej 
ważnym przejawem życia społecznego. 
Myśmy to rzeczywiście udowodnili — i 
to jest wielka zasługa tych, którzy się o 
to postarali. 

Zmierzam do konkluzji, którą pewnie 
uznacie za prowokację. Uważam, że nie 
pozostaje nam nic innego, jak czekać, 
aż się ten cały system kinowego rozpo- 
wszechniania rozsypie. Pacjent jest 
śmiertelnie chory i ja wcale nie chcę, by 
go reanimowano. Niech ten pacjent 
umrze, a na jego miejsce przyjdzie 
zdrowy człowiek, który zacznie normal- 
nie działać. Żadne półśrodki nie pomo- 


gą. Nie znam się na sprawach finanso- 
wych, ale załóżmy, że jakiś bank przyz- 
na w roku bieżącym większe środki fi- 
nansowe, i można będzie kupić pięć 
dodatkowych filmów. Co to pomoże? 
Nic. Będzie to coś w rodzaju kroplówki, 
przy pomocy której można przedłużyć 
agonię. 

Każde porównanie jest ryzykowne, 
ale doprawdy nie widzę lepszego. Jeśli 
mamy wadliwy repertuar, wadliwe kina, 
wadliwą aparaturę, wadliwy system roz- 
liczeń finansowych — to przecież nie 
można trwać w błogiej bierności. Po to 
jest Narodowa Rada Kultury, Minister- 
stwo Kultury czy inne instytucje spo- 
łeczne, by się do nich odwołać. Żądać 
zmian, prosić o pomoc. Jeśli nie uda 
się za pierwszym czy. drugim razem, 
uda się .za dziesiątym. W końcu 
najnowsza historia Polski stanowi naj- 
lepszy przykład na to, że pewne postu- 
laty społeczne powolutku są realizowa- 
ne, czasem gorzej, czasem lepiej. Nato- 
miast nie mają szans te postulaty, któ- 
rych się w ogóle nie zgłasza. 


Powtórzę: rozumiem wszystkie ogra- 
niczenia finansowe czy polityczne, ko- 
nieczne w naszej sytuacji. Natomiast 
nie rozumiem marazmu, w którym po- 
grążyli się ludzie odpowiedzialni za re- 
pertuar. Nie rozumiem, dlaczego mach- 
nęli ręką nato, co kiedyś nazywano kul- 
turą filmową. Nie rozumiem, dlaczego 
chcą decydować o tym, co widz lubi. 
Widz sam chce mieć prawo wyboru. 
Jeśli go nie ma, odwraca się nawet od 
filmów gangsterskich. 

Najzabawniejsze, że w tej atmosierze 
totalnej niemożności — czy może wbrew 
niej — działają ludzie, którzy osiągają 
sukcesy. Wspommnieliśmy tu kilka razy o 
Romanie Gutku. Są także inni ludzie 
tego typu, w Krakówie lub w Toruniu. 
Więc z pomocą własnej inicjatywy 
wszystko można zrobić. Można. Nie ma 
żadnych przeszkód konstytucyjnych 
czy ustawowych. 

B. DROZDOWSKI: Postulujesz reformę 
systemu rozpowszechniania, ale ile ich 
już przeżyliśmy? Byt taki okres, kiedy 
co rok lub półtora trzeba było zmie- 
niać pieczątki w biurach przy ulicy Ma- 
zowieckiej, bo CWF przekształciła się w 
ZRF, potem w PDF, potem jeszcze w 
coś innego. Decentralizację aparatu 
rozpowszechniania też przeprowadzo- 
no na życzenie publiczności, w ramach 
tzw. demokratyzacji. A po latach prze- 
konaliśmy się, że to niewiele dało. 

A. LEDÓCHOWSKI: Dobrze. Ale ja nie 
mówię o zmianach szyldów, lecz o 
zmianie tego, co się pod szyldami kryje. 
Więc nie chodzi mi o zmianę pieczątek. 
Może lepiej, by tych pieczątek w ogóle 
nie było. Chodzi o stworzenie systemu, 
który by funkcjonował i który nie prze- 
ksziałcałby nas w kulturalną pustynię. 


w. ŚWIEŻYŃSKI: Chciałbym wspom- 
nieć o pewnym zjawisku, które może 
pogodziłoby przedmówców. Ustawa o 
kinematografii, którą się obecnie przy- 
gotowuje, powinna pomóc dyrektorom 
OPRF-ów w rozpowszechnianiu filmów 
artystycznych. Powinna stworzyć Sys- 
tem zasad, który zachęcałby personel 
kin do wyświetlania filmów ambitnych. 
Ale zanim ustawa wejdzie w życie, za- 
nim się ją wypróbuje, upłynie wiele cza- 
su. A tu chodzi o to, by ten film arty- 


styczny rozpowszechniać już teraz. Naj- 
lepiej — dzięki zjednoczonym wysiłkom 
OPRF-ów i DKF-ów. Dlatego tak ważny 
wydaje mi się przykład krakowski. Stało 
się u nas regułą, że OPRF-y boczą się 
na działaczy klubowych, uważają ich za 
natrętów bądź konkurentów. Natomiast 
w Krakowie Okręgowe Przedsiębiors- 
two Rozpowszechniania i kluby filmowe 
świetnie ze sobą współpracują. Zdarza 
się, że ich wspólna impreza odbywa się 
w największym kinie krakowskim, w 
„Kijowie”. Niektórzy działacze klubowi 
zostają etatowymi pracownikami krako- 
wskiego OPRF-u. Są to ludzie z wy- 
kształceniem filmowym, pisują książki o 
filmie. Oto idealna sytuacja: obydwu 
stronom zależy na rozpowszechnianiu 
wartościowego filmu, więc łatwo znaj- 
dują wspólny język. Przykład dla całego 
kraju. 


J. OLSZEWSKI: Tak oto nasza dysku- 
sja — która miała dotyczyć problemów 
ogólnych i mglistych — wróciła jednak 
do konkretnych wydarzeń i sytuacji w 
kraju. Chciałbym jednak na moment 
przypomnieć sprawę, której nie rozwija- 
liśmy. Jeździcie na festiwale filmowe. 
Czy odnieśliście wrażenie, że film świa- 
towy przeżywa kryzys? 

A. LEDÓCHOWSKI: Nie. 


A. KOŁODYŃSKI: Nie, skądże. Rozwój 
z pewnością widoczny. 

W. ŚWIEŻYŃSKI: Ja jestem może 
mniejszym optymistą. Myślę, że film 
współczesny jest bardziej manieryczny 
niż był niegdyś. Ale do kryzysu dale- 
ko. 


J. OLSZEWSKI: Czy potralimy ten po- 
gląd uzasadnić przy pomocy konkret- 
nych tytułów? 

A. KOŁODYŃSKI: Sądzę, że tak. 


A. LEDÓCHOWSKI: Bez większego 
trudu. 

J. OLSZEWSKI: To dobrze. Mała na- 
dzieja, ale może się to kiedyś okaże 
przydatne. 


Opracował 
JAN OLSZEWSKI 


„Cotton Club", reż. Francis Coppola 
r s. 1 


TELEKINO 


„Ben Hur" 


Pod wiązami 


nudno... 


BEN HUR 
BEN HUR; Reżyseria: Fred Niblo. Wykonaucy: Ramon Norarro (Ben Hur), Prancis X. 
Buskaszn (Meszaln), May McAvoy (Esther), Claire Mc Doweil (matka), Nigel de Brul- 


er (Simonidcs) i imni. USA, 1925 r. 


POŻĄDANIE W CIENIU WIĄZÓW - 


DESIRE UNDER THE ELMS; 


Delbert Mann. Wykonawcy: Sofia Loren 


Reżyseria: 
(Anna), Antbony Perkins (Ebcn Cabot), Bar! Ives (Ephraim Cabot), Frank Orerton 
(Simcon), Perneli Roberts (Peter) i inni. USA, 1958 r. 


dwa kolejne piątki grud- 
niowe Il program TVP po- 
kazał filmy amerykańskie 
charakterystyczne dła dwu 
różnych epok holiywoodzkiego kina, 
„Ben Hur” Freda Niblo powstał w 1925 
roku, a „Pożądanie w cieniu wiązów” 
Delberta Manna w 1958 roku. Oba 
mogą uchodzić za „kiasykę” w tym zna- 


tym Legion Arabski), które już, uwol- 
nityby Jezusa z rąk rzymskich siepaczy, 


gdyby ów nie zwrócił tagodnie uwagi 
Ben Hurowi, że w końcu nie po to przez 


nie jest z tego światła”. Wedel że to 


przez nich konwencja jest | walerski" — przeniesione na ekran w la- 


tach 1955 i 1957. Ale to, co było zaletą 


„Pożądanie w cieniu wiązów”: Burl teez, Delbert Mann, Sofia Loren i Anthony Perkins podczas próby dlsłogów 


RECENZJE 


Kto bandytów 


wywiódłw pole? 


BOLEK I LOLEK 
NA DZIKIM ZACHODZIE 
Reżyseria: Stanisław Diilz. Scenariusz: Adam Hajduk, 
Leszek Mech i Andrzej Orzechowski. Zdjęcia: Ryszard 
Biesok. Muzyka: Andrzej Korzyński i Marek Wilczyń- 
ski. Polska, 1986 


ieloodcinkowa seria przygód Bolka i Lolka 

będzie już niedługo obchodzić swoje dwu- 

dziestolecie. Tym razem Studio Filmów Ry- 
sunkowych w Bielsku Białej zaprasza najmłodszych 
widzów do podboju Dzikiego Zachodu. Z kilku 10- 
minutowych „dobranocek” opowiadających o wyczy- 
nach dwóch urwisów w świecie kowbojów, powstał 
żarteliwy niby-western, zawierający jednak ważniej- 
sze cechy tego gatunku filmowego. Motywem wiodą- 
cym jest oczywiście walka dobra ze złem. Groźny 
bandyta Jimmy Pif-Pat obrabował wagon pocztowy i 
ucieka przed pościgiem zorganizowanym przez dziel- 
nego szeryfa. Bolek i Lolek osaczają bandytę w skal- 
nym wąwozie i doprowadzają do aresztu. Dla uatrak- 
cyjnienia akcji i wyrównania sił obu walczących stron, 
twórcy filmu na pomoc Jimmiemu wezwali rewolwe- 
rowca zwanego „Postrachem Teksasu”. Gdy przyby- 
wa do miasteczka, z trzaskiem zamykają się okienni- 
ce, nawet saloon pustoszeje, bowiem wszyscy cho- 
wają się gdzie się da: pod stoliki, do pianina, za kon- 
tuar. 

Atmosfera miasteczka, zagubionego gdzieś hen, 
na końcu świata, w bezbrzeżnej pustce prerii, pościgi 
wśród skał i wąwozów, rodeo, sępy złowieszczo kołu- 
jące nad uwięzionymi w pułapce; autorzy proponują 
małym widzom taki właśnie pierwszy etap filmowego 
wtajemniczenia, nim rozsmakują się w „Siedmiu 
wspaniałych” i „Rio Bravo”. 

Formuła westernu pomogła twórcom filmu zręcznie 
przekazać pewne wskazówki wychowawcze. Nie we 
wszystkich dotychczasowych przygodach Bolek i Lo- 
lek działali tak zgodnie, nie zawsze więc odnosili suk- 
ces. Tym razem przyjaźń czyni cuda. Pomocna dłoń 
jednego wyciąga drugiego z opresji, przyjaźń też ukoi 
żal po stracie wymarzonego konia. Mimo nieprawdo- 
podobnych przygód przeżywanych w świecie Dzikie- 
go Zachodu, Bolek i Lolek nie tracą nic ze swego 
autentyzmu. Zachowują się tak, jakby na chwilę wyszli 
pobawić się na podwórku. Płaczą gorzko, gdy spoty- 
ka ich krzywda, boją się nieznanych stworów, lecz 
umieją też być dzielni, nie tracą rezonu nawet oko w 
oko z grzechotnikiem. To zupełnie realne dzieci, cho- 
ciaż narysowane, a nad całością unosi się prawdziwa 
ballada country-western, którą z właściwym sobie wy- 
czuciem nastroju śpiewa Piotr Fronczewski. 

.. — Kto bandytów wywiódł w pole? To Bolek i 
Lolek... 


ROMA GÓRNICKA 


W akwarium 


INNA WYSPA 
Reżyseria: Grażyna Kędzielawska. Wykonawcy: Jadwi- 
ga Jankowska-Cieślak, Edward Lubaszenko, Mirosława 
Marcheluk i inni. Polska, 1986 


arta. Lat trzydzieści pięć. Zawód archi- 

tekt. Rozpoznanie: sclerosis multi- 

plex. Zmarła tragicznie. Ciała szukano 
29 kilka godzin”. Taki mniej więcej (cytuję 
z pamięci) lakoniczny napis zamyka film Grażyny Kę- 
dzielawskiej „Inna wyspa”. 

Na temat sensu życia człowieka postawionego w 
obliczu cierpienia i śmierci wiele powiedziano w litera- 
turze; w filmie, zwłaszcza naszym, mniej. Debiutująca 
jako scenarzysta i reżyser Kędzielawska postawiła 
przed sobą zadanie ambitne, chcąc wzbogacić tę 
dość ubogą w naszym kinie refleksję moralną, skta- 
niającą do zadumy nad kondycją człowieka, nad wy- 
trzymałością ludzkiej natury wobec tragicznych i 
nieodwracalnych napięć. Zrealizowała studium psy- 
chologiczne młodej kobiety skazanej na powolne u- 
mieranie. 

Nieuleczalna choroba burzy uporządkowane życie 
Marty, bohaterki filmu. Doskonale zdaje sobie ona 
sprawę z własnej sytuacji. Kolejne nawroty choroby, 
wyznaczone coraz dłuższymi pobytami w „Caritasić 
powodują zmiany w świadomości kobiety, są kolejny- 
mi etapami w kształtowaniu uśpionej dotychczas oso- 
bowości. Marta pod wpływem osobistego cierpienia i 
konieczności współudziału w cierpieniu innych doko- 
nuje diametralnego przewartościowania poglądów na 
życie. Najpierw zrezygnowana, biernie czeka na 
śmierć jako ostateczne i jedyne spełnienie, by później 
podjąć desperacką walke. Chce uratować dla siebie 
chociaż odrobinę pozostałego jeszcze życia. Świado- 
mie niszczy wszystko, z czym była związana. Próbuje 
odnaleźć się w bezinteresownej miłości, wyrozumia- 
łości, współczuciu. Wreszcie pogodzona ze swą Sy- 
tuacją w sposób jak sądzi najlepszy z możliwych — 
sama wychodzi na spotkanie temu, co nieuniknione. 
Samobójcza decyzja staje się dia Marty świadectwem 
wewnętrznej siły, która pozwala człowiekowi zadecy- 
dować o własnym losie, nawet w sytuacji skrajnej 
dokonać wyboru. 

Podobne tezy — o ile dobrze je odczytatem — nie 
budzą sprzeciwu. Są może niezbyt odkrywcze, lecz 
stanowią interesujący punkt wyjścia dla obserwacji 
psychiki współczesnego człowieka. Wszystko jednak 


zależy od tego, czym się ten wstępny zarys wypełni. 
Jednak w filmie Kędzielawskiej pozostała tylko lilerac- 
ka teza, wszystko inne zawodzi. „Inna wyspa” to utwór 
zdecydowanie chybiony, obojętnie od której strony 
nań spojrzeć. 

Reżyserka wybrała niewdzięczną, wymagającą nie 
lada umiejętności konwencję narracyjną, polegającą 
na drobiazgowej, obiektywnej obserwacji bohaterki. 
Podobny punkt widzenia został już niejednokrotnie 
wykorzystany i sprawdzony, tu jednak nie znalazł 
właściwego rozwinięcia. Odchodząc od charakterys- 
tycznej dla kina obserwacji procesów, Kędzielawska 
zdecydowała się na ukazanie wyłącznie stanów. Zre- 
zygnowała z elementów dynamicznych, lecz nie zaofe- 
rowała nic w zamian. Linearna konstrukcja filmu i cał- 
kowite odejście od zagłębienia się w struktury przy- 
czynowo-skutkowe nie zostały wsparte intensywnoś- 
cią i autentycznością przeżycia. Niejasna jest już per- 
spektywa, w jakiej Kędzieławska ukazuje bohaterkę. 
Zabrakło niezbędnego wewnętrznego kontaktu, dzięki 
któremu mogłaby przeniknąć psychikę Marty, przed- 
stawić dręczące ją niepokoje, uzewnętrznić dokony- 
wane przez umierającą kobietę obrachunki z sobą i 
życiem. Ciąg statycznych obrazów, ukazujących naj- 
częściej zamyśloną twarz Jadwigi Jankowskiej-Cieś- 
lak, zbliża się do literackiego behawioryzmu, z którego 
jednak nic nie wynika. Martwe fotografie uderzają 
chłodem, obojętnością i emocjonalną pustką, co cał- 
kowicie przekreśla możliwość przyjęcia utworu jako 
propozycji wspólnego przeżycia opowieści o tragicz- 
nym, iudzkim losie. 

Do czego zatem miała apelować „Inna wyspa”? 
Czy ważny jest problem, któremu służą nie przedsta- 
wione komplikacje psychologiczne, czy też wzajemna 
zależność ma być odwrotna? Jeśli jednak na ekranie 
pozory zastępują przeżycia, a zupełny brak uzasad- 
nień dramaturgicznych uniemożliwia zrozumienie po- 
czynań bohaterki, nie sposób odpowiedzieć na to py- 
tanie. Tragedia Marty zastygła w wystudiowanych ge- 
stach, natrętnych dialogach, drażniących pozach. Ża- 
wisła w próżni, za szklaną Ścianą nie do przebycia. 

„Bo życie, to już prawie śmierć" — zauważył Jaro- 
sław Iwaszkiewicz w „Ciemnych ścieżkach”. Śmierć 
jest jednym z naturalnych zjawisk życia i tylko w tej 
płaszczyźnie może coś znaczyć. A filmowi zabrakło 
właśnie życia. Kwestię cierpienia i śmierci przeniosła 
Kędzielawska w sferę abstrakcyjnych spekulacji. Ja- 
wią się one właściwie tylko w górnolotnych dialogach. 
Prawie wszystkie postacie otaczające bohaterkę zo- 
stały sprowadzone do roli oratorów, wygłaszających 
budujące „prawdy życiowe”. Zaludniają Świat pozba- 
wiony emocji, wzruszeń, najprostszych ludzkich odru- 
chów — odruchów serca. To akwarium — zimne, mrocz- 
ne i odpychające. 

Końcowy komunikat, mający w założeniu stanowić 
podsumowanie szamotaniny psychicznej bohaterki, 
wystarcza właściwie za cały film, bo półtorej godziny 
projekcji nie wnosi nic nowego do zarysowanej w nim 

i kobiety. 
sylwetki młodej kobiety. | MACIEJ 


MANIEWSKI 


Pasjans 


psychologiczny 


'WETHERBY 
 WETHERBY. Reżyseria: David Hare. Wykonawcy: Vanessa Redgrzve, Inn Holm, Jadi 
Dench, Marjorie Yates i inni. Wielka Brytania, 1985 


utorem „Wetherby” jest Da- 
vid Hare, dramaturg i reżyser 
współpracujący z czołowymi 
teatrami Anglii, z telewizją i 
radiem. Pisze także scenariusze, trudno 
zatem uważać 


ie pokazuje 
tostrady Londyn — Edynburg, przy któ- 


tło, wraz z nowymi osiedlami i starymi 
ulicami domów robotniczych w poblis- 
kim Leeds, eksponuje się bez przesa- 
dy, wam a ie zeba da prowico- 


wszedni to temat teatru i pany 
lo-amerykańskiej. 

Samobójstwo jest oczywiste, więc 
policja niewiele ma do roboty. Ale 
miejscowy inspektor, człowiek z wyż- 

wykształceniem („wszystkich to 

bawi”), koniecznie chce wykryć motywy 

wypadku, który zaszokował opinię mia- 

steczka. Nie tylko dociekliwie rozmawia 

z Jean, którą ten fakt, rzecz jasna, wy- 

trącit z równowagi, ale i przywozi jej mło- 
desperata, osobę 


Rychło też intencje inspektora schodzą 
na plan dalszy, atrakcją filmu staje się 
misterne wiązanie nici różne 
postacie, nawet drugopianowe (np. po- 
zomie ciągłe skłócone małżeństwo). O- 
czywiście, zgodnie z kanonem gatunku 
psychologicznego, Hare: odwołuje się 
do wspomnień. 

Ten wątek sprzed około trzydziestu 
lat (Jean Travers właśnie zdała wów- 


, choćby 
nader osobliwy atak na panią Thatcher. 
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Nie są to wizerunki odkrywcze —z głów- 
bohaterką 


nak coś i dla nas, nie izoluje bowiem 
przyznaje okolicznościom zewnętrznym 
wpływ często 

Są to nie tylko wycieczki 
przeciwko np. rasizmowi i antysemityz- 
mowi. | nie tyłko takie sceny, jak zasta- 
nawiająca rozmowa z uczennicą, która 
pyta, czy warto się uczyć? W tej spra- 


niejszy niż materialna strona bytu, jed- 
nakże przyczyną tej postawy wcale nie 


mechanik 
laje. Byt naiwny — co pokazuje scena 
jego Śmierci: wraz z kolegą nie rozu- 
mieli, że są tam nienawidzeni, toteż zgi- 
nej nie na polu chwały, lecz w jakiejś 
melinie. Sądzili, że gra się tam tylko w 
pokera. 
Ponury nonsens kolonialnej wojny 


nauczycielka ujrzała 
lie anita ko) CZY BARCY 
Hare nie kończy swego pasjansa psy- 
e nie wiemy, czy wy- 
sz 

„Wetherby” jest filmem o ambicjach 
intelektualnych. Wiąże psychikę boha- 
terów z ich społeczną. Znajdu- 
je czas na dyspułę o roli wykształcenia 
— i jeszcze ciekawszą, bo rzadko spoty- 
kaną. o istnieniu ludzi, którzy są zerami, 


Ę siągają 
noszą sukcesy u pici przeciwnej itd. 


NI 


Autor i ten problem podrzuca widzom serem Tony Richardsonem. Joeły Ri- 


Potknąj się na postaci samo- 
bójce OE Z ECSDO AI drę- 
czy go niesprecyzowana pustka; wo- 
bec kobiet, które go pociągają, zacho- 
wuje się dewiacyjnie, śledzi je, agre- 
sywny i pokory zarazem. Zachodzimy 
w głowę: impotent czy inne licho? A to 
po prostu bardzo spóźniony bohater 
klasycznego 


wolwerem w ręku, a ma przed sobą roj- 
ny targ — ENZO 
cjalnego terrorystę, samobójcę. 
NozzśGZG kiej parał włock da 
biutamt gra tatałnie, co tym bardziej razi, 
że reszta ról to popis brytyjskiego, to 


partnerzy — orka z matieńctwa z reżyć 


chardson, która z powodzeniem debiu- 


dałbym jednak reżyserowi. Mimo dużej 
praktyki gdzie indziej — jest to pierwsza 
tabuta, a pewność ręki całkowita. Nie 
ma ani jednej sceny zbędnej lub nija- 
kiej. Film jest niezbyt bogaty w atrakcje, 
ale swe wewnętrzne napięcie (i nastrój! 

i nastrój!) zawdzięcza inowanej, 
BEŻ konstrukcji czasowej. Chodzi 
tu nie tylko o retrospekcje odwołujące 
się do lat pięćdziesiątych, lecz także o 
Solnięcia i nawroty w akcji wspójczez- 


ale państwo pozwolą, że wzorem autora 
„Wetherby” nie odkryję ostatniej karty: 
warto ją poznać w kinie. 


FILM KRÓTKI I OKOLICE ZBLIŻENIA 


Ocalić 


od zapomnienia | NASZYJNIK 


na sznurku 


laczego ptaki inż. wiją gniazda gdzie popadnie? Dia- 
gnieżdżą się nawe! w pobliżu kutackich zagród? Diaczego fil- 
EL) mowe bociany mieszkają na indywidualnego chłopa, a nie na 
spółdzielców? Dlaczego pokazując kwiaty na łące reżyser 
nie umieścił tam uśmiechniętych przodowników pracy?” 

Ten cytat, dotyczący zarzutów kołaudacyjnych pod adresem filmów Puchatskiego, kran jest ciemny. Z czamego tła wyłania się kawałek twarzy boha- 
pochodzi z ZUR SADY Z który został opublikowany w „Ekra- z (oE = Eoitomi Wostok dci GC ZZO 
nie” w 1957 roku. Ale znalazłem go w książce Macieja „Polski film poz ż R zz 

Książka nie jest bynajmniej antologią anegdot Z życia sier ź on ede więzi jra 
filmowców popularnonauki ale tragicznie śmieszne stowa, tak bardzo cha- wiadomo. Na ciemnym tle ukazują się napisy. A jednocześnie sły- 
rakterystyczne dła stylu ówczesnych niepokoju o stan 5 szymy ciężkie kroki, którym towarzyszy mocny pogłos, jakby ktoś w cho- 
go, twórczości znakomicie oddają ducha epoki. Ten duch z dakach szedł po metalowej kiadce. A potem jest zgrzyt rygla i trzask cięż- 
olei nie był wcale pojęciem abstrakcyjnym: kreślił 'cele, gro- kich, żelaznych drzwi. I wszystko jest jasne. Ten człowiek wyszedł z wię- 
(als Surowo karał, mścił się. Kształtował losy ludzi, obli- zienia. Już jest na wolności, wraca do domu, jeśli ma 
zz, historię wytwómi. Lecz głupie ptaszyska nic nie rozumiały z istoty głębo- M dom, ale myślami znajduje się jeszcze tam, po drugiej stronie muru, w 
kich przemian klasowych, nie wsłuchiwały się ani w rytm przyspieszonych kroków EPE OCZY AZ 


W książce „Polski film popularnonaukowy” wątek przyrodniczy dhiczy jest potraktowa- Ton poczae świadczy, że reżyser ma szczególny Stosunek do języka 
pieczołowitością. i. Wykorzystuje 


, i Ą i iezmie 
popularyzujący dokonania nauki, film wychowawczy i światopoglądowy, film z gren jest nim bez wątpienia. „Tanie pieniądze” to twór ogromnego, filmo- 
popierało tea roytog s wyc upa prada w wego talentu. 
populamonaukowej. Historia tej kinematografii jest więc ujęta problemowo, w gru- Z tym wszystkim nie będę mógł stwierdzić, że jest to utwór udany, ba, 
pach lematycznych, to o porządku Książki, nadaje jej klarowność. Ale |] „„erdzić muszę, że rzecz jest niezupełnie udana, a nawet więcej, że jest 
red es część częśći Ale wyenodz o eela Eomycznej następnie 
przedstawia modele filmu, dociera do spraw metodologicznych, przedstawia tok || Zupełnie nieudana. Na czym to polega? ZZ, 
realizacji filmu i jego osy w rozpowszechnianiu, sprawy kadrowe, sprawy związane Myślę, że sprawa jest nadzwyczaj prosta — tajemnica niepowodzenia 
z uczestnictwem filmów w festiwalach i przeglądach — ale i to wszystko także w kryje się w dramaturgii filmu. Tę historię wspaniale opowiedziano, ale 
aspekcie historycznym. Powstało więc dzieło wszechstronne, bogate w treści i została ona okropnie zbudowana. Mamy tu do czynienia z dramaturgią A 
Z ZBOŻA Z OZ R ZSZ la makaroni western. 

Na czym polega specyfika dramaturgiczna tego gatunku? Na tym — naj- 


JE | Panów O gwiakowych, 8 p 4 
ninę, bójka bójkę, a napad napad. Spagetli western składa się wyłącznie z 
pala laj rake, sam realizował Us» pkd rej nab ej ny i 7 * jest jak 
Poznał wybrany przedmiot we przekrojach, miał tatwy dostęp z olejem. Jest jak utwór muzyczny, w którym między poszczegółnymi 
o GORACO ZEŃ Ara MR ZA dźwiękami nie ma nawet najmniejszych pauz. Co wtedy zostaje? Coś w 


strony: Do wytwórni napływa młodzi ludzie, absolwenci kódzkej szkoły bo tu mie sposób atrakcyjna. Jeśli w grę nie wchodzi bójka, ałbo gonitwa samocho- 
WE EEEE ZEN CE CEE RWD ZAC RY OŃ AGE 
ń Waka yo moca sobie POzROKEPajzykCJI DE ser nie zostawia ani chwili na oddech. Widz stałe musi być w napięciu, 


było tu strachu przed ryzykiem. A — przez długie lata — Ciągle ma reagować — bać się, gniewać, lub wybuchać śmiechem. I sala 

nudy i dydaktycznego schematyzmu, a przez tę nudę i sche- się śmieje, albo załega na niej pełna napięcia cisza, parokrotnie widzowie 

Er zżkczz chody cja: KA klaszczą. Ale do czasu. Od pewnego momentu ta sekwencja atrakcji staje 

jednym tchem i nie o to zresztą [4 się monotonna Lengren idzie skacząc po górach, stawia kroki z wierz- 

chodzi.Ją sobie trzeba obłaskawić obejrzeć spis Ireści, | chotka na wierzchołek i właśnie dlatego od pewnego momentu wydaje 
indeks nazwisk i tytułów filmów, wykazy i tablice, twórcze E EJ h w „Tź 

realizatorów oraz trafione fragmenty i dopiero zacząć od z oDzapcc płaską droga s ZE 

pierwszej strony, od autorskiego credo. Powtarzam, ta praca naukowa ma charak- || dzach” tyle atrakcyjnych scen i tyle świetnych, dowcipnych dialogów, że 

ter autorski, bo autor ma swój własny Stosunek do kina popułamonaukowego, z || można by nimi obdarzyć kilka filmów. Rzecz cała w tym, że chodzi tu o 


ale to wszystko w kalegoriach sztuki filmowej. Film popularnonaukowy powinien, Debiut Lengrena przypomina mi naszyjnik, w którym drogie kamienie 

ma do tego prawo — realizować Się w kształcie artystycznym. 2: E nanizano na parciany sznurek. W takim naszyjniku, choćby się sktadał z 

rt zna we im EE ry pra, z Kok, samych, najlepiej osziiłowanych diamentów, uwagę widza przyciągnie 
cE ea ZY Z ZEE sznurek. | obawiam tak właśnie 

bardzo wysoko. Nowe s probiemy — te zaprzeszłe. Książ: przede wszystkim się, że tak jest w tym 

jeszcze na nią się powośźć, lub coś z niej po prostu „Tanie pieniądze” to rzadki przykład filmu, gdy niepowodzenie rodzi się 

nie z ubóstwa, lecz z nadmiaru. To nieprawda, że bogactwo nie ma swych 


go: w samoograniczeniu poznaje się mistrza. Ciekaw jestem, jaki powsta- 
nie film, jeśli Lengren potrafi powściągnąć swoją pomysłowość. 

JERZY 

NIECIKOWSKI 
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Kinor< 
Fakty 


F. Murray Abraham, niezapomniany Salieri z „Ama- 
deusza”, objął główną rolę w kostiumowym filmie bry- 
tyjskim „The Favorite" (Faworyt) Davida Greena. 


* 


W Austrii i Włoszech reżyser Luc Bondy realizuje film 
„Daleki kraj" według sztuki Arthura Schnitziera. W 
rolach głównych Michel Piccoli, Bulle Ogier, Jutta 
Kame i Dominique Blanc. 


* 


W Hamburgu zakończone zostały zdjęcia do — tym 
razem baletowego — filmu „Dama Kameliowa" w reży- 
serii Johna Neumeiera. Ale scenariusz oparty został, 
oczywiście, na powieści Aleksandra Dumasa, syna. 


* 


Po raz trzynasty przyznana została przez Związek Za- 
wodowy Aktorów „Actor's Equity Association" nagro- 
da im. Paula Robesona, którą wyróżniane są organi 
zacje lub osoby za działanie na rzecz urzeczywistnia- 
nia podstawowych wartości humanistycznych, ludz- 
kiej godności i międzynarodowej solidarności. Na- 
groda przypadła murzyńskiej aktorce Vinnie Burrows, 
nazywanej „królową czarnego teatru" i działającej w 
ruchu na rzecz praw człowieka i ruchu pokoju w 
USA. 


* 


Norwedzy inwestują w produkcję filmów zagranicz 
nych, głównie amerykańskich i angielskich. Specjal- 
nie utworzona spółka Viking Film Production rozpo- 
częła od współpracy z amerykańską firmą Goldcrest 
przy realizacji filmu „Rewolucja” z warunkiem, iż 
część zdjęć dokonana zostanie w Norwegi, z udzia- 
tem norweskich techników. Film nie był przebojem 
kasowym ale wpływy skłoniły spółkę do kontynuowa- 
nia akcji. W chwili obecnej około 250 milionów nor- 
weskich koron zaangażowanych jest w międzynaro- 
dowe produkcje — ze szkodą. zdaniem wielu, dla ro- 
dzimego kina. 
* 


Doris Dórrie, młoda reżyserka zachodnioniemiecka, 
autorka głośnej komedii „Mężczyźni”, ukończyła film 
1„Raj” (Paradies). Opowiada w nim tragikomiczną his- 
torię zamożnego małżeństwa. Aby odświeżyć stosun- 
ki partnerskie, żona (Sunnyi Melles) przyprowadza 
pewnego dnia mężowi, prolesorowi zoologii (Heiner 
Lauterbach) swą niepozorną przyjaciółkę z lat młó- 
dości (Katharine Thalbach). 


* 


Przeszedł do legendy jako rosyjska „żelazna maska”. 
Kim był tajemniczy człowiek, który 25 lat spędził za 
murami twierdzy Pietropawłowskiej wyjaśniło się po 
Rewolucji i ujawnieniu tajnych akt, zawierających per- 
sonalia szczególnie niebezpiecznych przestępców 
politycznych. Okazał się nim syn mołdawskiego zie- 
mianina, Michait Biejdeman. Film o niezwykłym życiu 
lego niepospolitego człowieka, który zanim traf do 
carskiego więzienia, walczył o wolność Włoch w od- 
działach Garibaldiego i pracował jako zecer w drukar- 
ni Aleksandra Hercena w Londynie wydającej słynny 
„Kołokor”, realizuje mołdawski reżyser Valeriu Gażiu. 
Tytut „Tajemniczy więzie! 


Fot. Cinć Revue 


Nazwisko, które na razie niewiele mówi, choć to się może 
szybko zmienić. Donna jest jedną z tych aspirantek do 
ekranowego gwiazdorstwa, które odnawiają dziś tradycję 
„Cover giris” — dziewczą! na okładkę. Jak długo wycho- 
dzić będą ilustrowane magazyny, nie wyczerpie się zapo- 
trzebowanie na fotogeniczne dziewczęta. Reszta to nauka 
aktorstwa i — trochę szczęścia. To zawsze jest potrzebne. 


„Legenda o Salierim" 


Fot. Sovietskij Film 


Legenda o Salierim 


Jeszcze nie przebrzmiaty zachwyty I spory wokół 
„Amadeusza” Milośa Formana, a już powstał nowy 
film o Mozarcie I Salierim. Przedsięwzięcie nietypo- 
we, bowiem Jest to film... kuklełkowy. Za podstawę 
scenariusza posłużył dramat Aleksandra Puszkina, 


Natasha Richardson w filmie „Gothic” 


Romantycy 
Kena Russella 


Chociaż jesto pierwszy brytyjski film Kena Russella 
od lat, jego akcja toczy się w Szwajcarii na początku 
ubiegiego stulecia. Tytuł „Gothic” znaczy wiele, prze- 
de wszystkim przywołuje specyficzną almosterę go- 
tyckiego romansu, pełną grozy i niesamowitości, ro- 
mansu rozkwitającego na przełomie osiemnastego i 
dziewiętnastego wieku w literaturze niemieckiej i an- 
gielskiej. W roku 1816 w szwajcarskiej willi Byrona 
zatrzymało się towarzystwo złożone między innymi z 
poety Shelleya i jego młodziutkiej kochanki (później 
żony), Mary Godwin. Zła pogoda skazała ich na za- 
mknięcie: dla rozrywki towarzystwo zabawiało się pi- 
saniem niesamowitych opowieści. To wtedy właśnie 
Mary Godwin wyśniła i zapisała pierwszy szkic słyn- 
nego „Frankensteina”. 

Temat atrakcyjny i już sam w sobie barwny, ale Ken 


napisany w roku 1830, w pięć lat po śmierci Salie- 


— Czy Puszkin rzeczywiście wierzył że Salieni otrut 
Mozarta? — zastanawia się na łamach „Sowietskie- 
go Filmu" reżyser Wadim Kurczewski. — Być może 
wierzył i było w tym przeczucie własnej śmierci.. U- 
czeni już dawno dowiedli niewinności Salieriego. 
Mimo to artystów wciąż fascynuje konflikt dwóch ry- 
wali, zderzenie geniusza i zawistnego rzemieślnike, 
dobijającego się zaszczytów morderczą pracą. Posta- 
cie Mozarta i Salieriego staty się w sztuce symbolami 
Dobra i Zła. 

Dlaczego film animowany? Zadawano mi to pytanie 
wielokrotnie, podawano w wątpliwość sensowność 
mego zamierzenia. Przecież - perswadowano — staw- 
nych kompozytorów grali w radzieckich filmach tak 
wybitni aktorzy jak Nikołaj Simonow, Innokientij 
Smokiunowski, Gieorgij Glebow i Walerij Zototuchin, 
a tu — kukiełki. Wydaje mi się jednak, że najbardziej 
utalentowany aktor nie jest w stanie skryć się za naj- 
lepszą nawet charakteryzacją. Zawsze zostanie roz- 
poznany i wtedy na plan pierwszy wysuwa się dramat 
wykonawcy, a nie odtwarzanej przez niego postaci. W 
filmie animowanym inaczej. Dysponując tylko siłą 
wyobraźni i inwencją plastyczną, wykrystalizowujemy 
ideę, znak, symbol. Gramy symbolami. 

Film Wadima Kurczewskiego nosi tytut „Legen- 
da o Salierim". Głosów ialkowym bohaterom uży- 
czyli Michał Kozakow (Salieri) | Oleg Mienszikow 
(Mozart). 


„MII 
PM 
JENY 


BE: 


.nlftwy, 


SEREK 


Fot. Sight and Souna 


Russell nie byłby sobą, gdyby go dodatkowo nie 
ubarwił. Powstaje więc „makabryczna fantazja na te- 
mat z dziejów literatury”. Latem dokonywano zdjęć w 
plenerze jezior — nic szwajcarskich jednak, lecz 
szkockich, potem ekipa przeniosła się do ziemiań- 
skiego domu w Hertfordshire, domu nie tylko z epoki 
ale w dodatku w stylu Palladia. Budżet filmu nie jest 
wygórowany, wynosi 2 miliony funtów. szterlingów. 
Ale nazwisko twórcy „Odmiennych stanów świado- 
mości” i „Mahiera” gwarantuje odpowiednią dozę ek- 
strawagancji. Somnambuliczną Mary jest Natasha Ri- 
chardson, Byrona gra Gabriel Byrne, Shelleya — Ju- 
lian Sands. Jest także Timothy Śpali w roli zakocha- 
nego w Byronie i odrzuconego doktora Polidori oraz 
Myriam Cyr jako cierpiąca na histerię kuzynka Mary, 
której obecność w willi znacznie przyczyniła się do 
zagęszczenia niesamowitego klimatu. Ale reżyser u- 
waża, że historyczna rzeczywistość nie wystarcza i że 
Sytuacja zawarta w scenariuszu pozwala mu zrobić 
najprawdziwszy horror. Niegdyś publiczność przyj- 
mowata filmy Russella z oburzeniem, wydaje się jed- 
nak, że dziś trudno byłoby oczekiwać podobnej reak- 
cji 


Poetycka 
konstelacja 


Czternastoletnia dziewczynka zaniosta do 
redakcji poważnego pisma w Kopenhadze 
poemat o starości. Przejmujący, napisany z 
pasją. Zapytana, kto jest autorem, odpowie- 
działa: ja. Taki byt debiut duńskiej pisarki 
Tove Ditlevsen. Pochodziła z biednej rodziny. 
wychowała się na przedmieściu Kopenhagi — 
Veslerbro, dziś zajmuje trwałe miejsce w 
duńskiej literaturze. W dwadzieścia dziewięć 


||| sote Graboi w lamie „Uica dzieciństwa” 


Michóie Morgan 


Powroty, 
wspomnienia 


W jedenaście lat po ostatnim występie w 
filmie, stynna aktorka francuska Michóle 
Morgan powróciła przed kamery. Zagrała w 
telewizyjnej nowell „Tajemna szuflada” (Le 
tiroir secret). Jest na ekranie psycholo- 
glem I stara się dowiedzieć czegoś o życiu 
oco, nieżyjącego męża, odkrywając gię- 
dotychczas sekrety. „Cinó 

ZSR rozmowę z aktorką. 
©_Nie zdarza się co dzień aby aktorka 
grata rolę napisaną specjalnie dia niej 
przez jej wiseną pasierbicę. Nie zdarza się 
także aby za partnera miała własnego 

syna! 

— To prawda. Miałam wrażenie, że uczest- 
niczę w jakiejś grze. Danićle Thompson pisa- 
ła dialogi mając mój głos w uszach, myśląc o 
mojej manierze mówienia. Pewne cechy cha- 
rakieru bohaterki są także moje. Czułam się 
w otoczeniu rodziny. Z Mikem (Marshallem — 
synem Michóle Morgan, przyp. red.) łączą 
mnie dziś stosunki dość specyficzne, ale ro- 
zumiemy się w pół słowa. Odnaleźliśmy się 
NA Nowo. 

© Czy tatwiej jest grać z wtasnym sy- 
nem? 

— Tak, chociaż wcale lego nie oczeki- 
wałam. Spodziewałam się jakiegoś obcego 
aktora. 

©. Mista pani także za partnerkę Jeanne 
Moreau. Jak układała się współpraca? 

— Od dawna już się znamy. chociaż nigdy 
dotąd nie występowałyśmy razem. Grać z 
Jeanne to było cudowne. 

© Pani nazwisko wiąże się z filmami, 


— Dlatego że to telewizja, miatam odrzucić 
piękną rolę? W telewizji także jest wiele dob- 
rych rzeczy. Mały ekran stał się bardzo ważny 
w życiu artystycznym. Nikt nie wpadł na po- 
mysł, żeby równie ciekawą rolę zapropono- 
wać mi w filmie. 
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kamery... 
— Potrafię żyć szczęśliwie bez kamery, ale 
cieszę się, że mogę przed nią powrócić. Pro- 


lat po jej śmierci (1957) na duńskie ekrany 
wszedł film „Ulica dzieciństwa” (Bardom- 
mens gade) zrealizowany przez Astrid Hen- 
ning Jensen. Jest to biografia pisarki, wyko- 
rzystująca także jej poematy, opowiadania i 
powieści. Ale na ekranie bohaterka nosi imię 
Ester. Akcja tego poetyckiego filmu toczy się 
naulicach Vesterbro u progu lat trzydziestych. 
Obraz jest nostalgiczny i przejmujący. ze 
wspaniałą kreacją młodziutkiej Sofie Grabol. 
Wrażliwe dziecko czuje się osamotnione w 
rodzinie, którą widzi jako konstelację nigdy nie 
stykających się planet. Każdy chodzi własny- 
mi. drogami, tylko starszy brat Carl mówi 
dziewczynce: „Czasami musisz zrobić coś, 
na co byś się nigdy nie odwazyła!”. Życie 
mtodziutkiej poetki determinują trzy kobiety: 
zaborcza, samolubna matka, koleżanka Lisa, 
która nie uznaje żadnych zakazów i miejsco- 
wa prostytutka, pani Thomsen, beztrosko 


Fot. Cinć Revue 


ponowano mi wiele lilmów, nie znalazłam 
jednak niczego. co by mnie fascynowało, 
pasjonowało. Chętnie przyjęłabym rolę dru- 
goplanową, gdyby była interesująca. Ale nie 
mogłam się zgodzić na byle co. Odmawiam 
zniszczenia wizerunku, jaki stworzyły mi filmy, 
niejednokrotnie cudowne. 

© Zgodziła się jednak pani przed kliku 
aty wystąpić na scenie. Czy nie wynikało 
to z pewnego kompleksu aktorki filmowej, 
która nie grała w teatrze? 

— To było pewne doświadczenie. Komp- 
leks mają nie aktorzy filmowi, ale teatralni, 
którzy powtarzają zawsze z nutą wyższości 
„Teatr to zupełnie co innego!". Scena bardzo 
mi się spodobała, poczułam swobodę, której 
nie zaznałam na planie filmowym, skrępowa: 
na oświetleniem, dźwiękiem i kamerą. Teatr 
wymaga tylko skomasowania energii, napię- 
cia przez dwie godziny — ale to właśnie 
atut. 

© Potem potrafiła pani żyć bez aktora- 
twa — nie nudząc się... 

— Tak. Maluję, prowadzę bardzo aktywne 
życie. Moje filmy powracają w telewizji i czę- 
sto czar, jaki roztaczały przed trzydziestu laty, 
okazuje się wciąż żywy. Otrzymuję wiele lis- 
tów, jak za dawnych dni, wciąż z prośbami o 
autograf. 

© Pani obraz filmowy tączy się często z 
Jeanem Gabinem... 

— To byt wspaniały aktor i wielka gwiazda 
kina. Słyszę czasem, że oskarża się go o zły 
charakter. Nic o tym nie wiem. Podziwiałam 
go bez granic, mogę powiedzieć, że był w 
każdym calu prolesjonalistą, bez kaprysów. 

© Czy wspomina pani tamte czasy z no- 
stalgią? 

— Goraz mniejszą. Przed dwudziestu laty — 
tak, ale dziś jestem znacznie bardziej rados- 
na i pełna optymizmu. 

© Zawód aktorski uważa się często za 
niszczący — zwłaszcza dla kobiety. Ale pani 
wydeje się zawsze w peini zrównoważo- 


— Tak, równowaga wewnętrzna jest chyba 
cechą mojej natury. W zawodzie aktorskim 
spotykają się ludzie bardzo różni. Często Iro- 
chę stuknięci. Bourvil na przykład byt przy- 
kładem człowieka w pełni zrównoważonego. 
Są i przykłady tragiczne, choćby Romy 
Schneider. Brała wszystko z niezwykłą inten- 
sywnością, krańcowo. Ale kimkolwiek była, 
pozostawiła wspaniałe role. 


przyjmująca wszelkie życiowe niepowodze- 
nia. Ester zaczyna pisać — najpierw w tajem- 
nicy, potem zdobywa się na przedstawienie 
swoich utworów innym. Wkrótce jej życie 
zmieni się całkowicie — nigdy jednak nie znik- 
ną wspomnienia z Vesterbro. 

Astrid Henning Jensen należy do starsze- 
go pokolenia duńskich realizatorów. Urodzo- 
na w 1914 roku, zaczynała karierę wraz ze 
swym mężem, Bjórne. Znamy ich wspólne fil- 
my — populistyczną komedię „Dzieci z jedne- 
go podwórka” (1947) i sensacyjny obraz 
dziecięcy „Na tropach przemytników” (1950). 
W Polsce wyświetlany był także jej film 
„Chłopiec z dwóch światów" (1959). Ważne 
miejsce w jej dorobku zajmuje dramat z klini- 
ki położniczej „Zimowe dzieci” (1978). Nowy 
film powitany został ciepło przez krytykę: 
mimo 72 lat realizatorka wciąż jest w for- 
mie! 
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Kino 

potrzebuje mitów. 
Tylko że mity 
rzadko rodzą się 
poza wielkimi 
kinematografiami. 

A jednak 

polskie kino 
dochowało się mitu, 
bodaj jedynego 

w swojej historii. 
Był nim 

Zbyszek Cybulski 
— ekranowy 

Maciek Chełmicki 
z „Popiołu i diamentu” 
wajdy. 


żywam czasu przeszłego, bo wie- 
le wskazuje na to, że nazwisko 
Cybulski przestało już elektryzo- 
wać masową widownię, a i dla 
miośników Kra siał się sucho 
brzmiącym hasłem z encyklopedii. To i tak 
bardzo dużo — kania a? 
dynym polskim aktorem, którego nazwisko 
spotykało się w leksykonach kina na świecie. 


1927 roku). Wojna i okupacja — 
przeżywane bez rodziców, któ- 
rzy znaleźli się z dała od Polski — stały się dla 
wrażliwego, _ kilkunastoletniego chłopaka 
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przez niego wykona "z czę ak 


Szy ówczesnej 
jw 1954_ roku 


Bom”. „Był to z pewnością teatr polityczny i 
— pisał © nim wiele lat później 
Eberhardi — „ale jego 


. Rola Cy- 
bulskiego w „Pokoleniu” była tylko drobnym 
epizodem, choć epizodem i na- 
syconym 


Historia jedne 


BREE I pelni zademonstrował 
poszukiwania w dziedzinie 


ski tłumaczył, że Maciek Chełmicki to rezultat 
jego rozwoju w zawodzie aktora, a nie nagłe- 


Dean i aktorzy Actor's Studio Kazana — Mar- 
lon Brando, Montgomery Chit i wielu innych. 
Metoda ta, polegająca na posługiwaniu się 
kontrapunktem, nie może ograniczać się. 
rzecz jasna, do działań musi wyni- 
kać z analizy postaci, klimatu, tradycji (... ir 
Grając człowieka zdenerwowanego trzeba 
grać człowieka się opanować. W 


Sona mks przede wiać Ona mośd 
Aktor musi znałeźć coś, co będzie mu prze- 
szkadzało w zrealizowaniu tej miłości, coś, Co 
rozbija tę atmosierę...” 

Zarówno Dean jak i Cybulski zachwycali 


wiek, personalia, dialogi. Czas i miejsce ak- 


ci. 
Czy dlatego po „Do widzenia, do jutra" 
reżyserzy wydawali Się unikać Cybulskiego? 
Nie licząc epizodów aktor czekał na większą 
rolę fimową dwa lata, by zagrać ją wreszcie. 
we Francji — w absurdalnej, 
Jacquesa 


sposób 
Cybulskiego-Maćka już wtedy i co stało się z 
nim później. Scena, w której młodzi bohate- 
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rowie filmu śpiewają pijanemu Ryśkowi „Sta- 
ry niedźwiedź mocno śpi” nabrała w miarę 
upływu lat dodatkowych znaczeń, być może 
nie do końca uświadamiąnych sobie wów- 
czas przez twórców filmu. 

Początek lat sześćdziesiątych był z wielu 
względów przełomowy dla Zbigniewa Cybul- 
skiego. Przeniósł się do Warszawy, gdzie po- 
myślnie zadebiutował na scenie Teatru Ate- 
neum w „Dwojgu na huśtawce” Williama Gib- 
sona i zaczął pojawiać się w spektaklach te- 
lewizyjnych. Otrzymał kilka nowych propozy- 
cji filmowych. Destrukcji mitu, sygnalizowanej 
w „Miłości dwudziestolatków”, dopełniła rola 
Wiktora Rawicza w filmie „Jak być kochaną" 
Wojciecha Hasa (premiera w styczniu 1963). 
Wielu widzów nie potrafiło wybaczyć aktoro- 
wi, że wcielił się w postać pasożyta i mitoma- 
na, w dodatku łajdaka. Cybulski mógł sobie 
pogratulować siły sugestii, która sprawiła, że 
utożsamiano go z Rawiczem, ale równocześ- 
nie przekonał się, jak niebezpieczne może 
być dla aktora zagranie postaci jednoznacz- 
nie negatywnej. „Przeżyłem to na spotkaniu 
w Klubie Robotniczym Reduta na Woli” — pi- 
sał. „Po projekcji filmu »Jak być kochaną« 
wstał jeden z widzów i powiedział: »Panie 
Zbyszku, pan nas rozczarował, pan się skoń- 
czył w naszych oczach. Czy pan sam, oso- 
biście, wszedłby pod materace, gdyby pan 
wiedział, że tuż obok gwałcą kobietę?x (..) 
Wtedy zrozumiałem lęk aktorów popularnych 
i lubianych przed graniem postaci negatyw- 
nych” 


otem przyszła cała seria filmów 

zaprawionych codziennością i 

„małym realizmem". Aktor wcie- 

lał się w postacie mężczyzn doj- 

rzałych, na ogół dość przecięt- 
nych. Wywiązywał się z takich zadań aktor- 
skich poprawnie, z niezmiennym roztargnie- 
niem, które niekiedy służyło rozśmieszaniu 
widza, innym zaś razem wydawało się niezbyt 
zrozumiałe, jeśli nie wręcz irytujące. W niez- 
darności i roztargnieniu bodaj najdalej posu- 
nął się w filmie Stanisława Lenartowicza 
„Giuseppe w Warszawie" (1964). Brawura i 
żywiołowość, a zarazem wyczucie dopu- 
szczalnych granic przerysowania, demon- 
strowane wielokrotnie w rolach dramatycz- 
nych, okazały się też atutami w komedii Le- 
nartowicza. Znacznie bardziej „wyciszony” 
jest kapitan van Worden w „Rękopisie znale- 
zionym w Saragossie” Hasa (premiera w lu- 
tym 1965). Rola van Wordena to podwójny 
sukces Cybulskiego. Nie tylko dlatego, że 
przekonująco przedstawił punkt widzenia o- 
siemnastowiecznego sceptyka i racjonalisty 
zabłąkanego w Świecie łantasmagorii, ale 
przede wszystkim dlatego, że ostatecznie 
przełamał stereotyp, według którego był za- 
wsze niepoprawnym romantykiem i tylko po- 
stacie romantyków mógł odtwarzać na ekra- 
nie. Kolejne rozczarowanie dla ówczesnych 
widzów? Jeśli nawet, to dziś wydaje się zu- 
pełnie nieuzasadnione. 

Cybulski miał w karierze dwa ważne epi- 
zody zagraniczne — po francuskim przyszedł 
szwedzki. A to za sprawą fińskiego reżysera 
Jóma Donnera, który zaangażował polskiego 


„Rękopis znaleziony w Saragossie" 


aktora do roli Frederika w filmie „Kochać” 
(1964). Na planie Cybulski spotkał gwiazdę 
Bergmana, Harńet Andersson, z którą stwo- 
rzył niepowtarzalny, nie pozbawiony Styli- 
stycznych dysonansów, duet kochanków. O- 
stateczny elekt ekranowy nawet częściowo 
nie zdradza męki, jaką — według Donnera — 
przeżyli w czasie realizacji reżyser, aktorka, a 
przede wszystkim Cybulski, Problemy, jakie 
miał aktor od dawna na planie filmowym w 
Polsce, dały o sobie znać ze zdwojoną siłą 
wśród Szwedów, których języka nie rozumiał. 
Po śmierci Cybulskiego to właśnie Donner 
dał sugestywne, wstrząsające świadectwo o 
aktorze nie przemilczając wielu okrutnych 
szczegółów: „...Cybulski był w swoim zawo- 
dzie znakomity. Trudności leżały poza pracą. 
Przede wszystkim nie było łatwo sprowadzić 
Zbigniewa do studia. Miałem do lego spe- 
cjalnego człowieka, ale gdy przychodził do 
hotelu, Zbigniew zwykle jeszcze spał. Nie po- 
trzebował charakieryzacji, ale często miał 
twarz obrzmiałą z picia i zmęczenia. (...) Jako 
aktor był niejako potencjalnym reżyserem. 
Myślę jednak, że w istocie nie mógłby wyre- 
żyserować żadnego filmu. Był na to zbyt zde- 
zorientowany. Aby mógł dobrze wykonywać 
swoją pracę, potrzebował dyscypliny innych 
(...) Mimo to wiele z tego, co dobre w filmie 
„Kochać”, jest zasługą Zbigniewa. Postaci, 
którą kreował, przekazał swą osobowość z 
taką pełnią i takim bogactwem charakteru, 
jakiego nie udało się zapisać w scenaniuszu. 
(..) Zbigniew przeżywał bardzo niskie upadki 
i bardzo wysokie wzloty. Płacił straszliwą 
cenę za swą wyobraźnię, Usiłował z każdego 
zrobić hitlerowca, był strasznie nudny. Był 
jeszcze młody. Czasem wyglądał na siedem- 
naście, a czasem na pięćdziesiąt. Mówił 
dużo, pił dużo, żył dużo. Mówiąc krótko: był 


Ta trzeźwa ocena „mniej rozumiejącego” 
cudzoziemca wydaje się bliska dzisiejszemu 
spojrzeniu na dawny mit. I właściwie mogłaby 
stanowić puentę, gdyby nie konieczność 
wspomnienia o dwóch ostałnich wybitnych 
kreacjach Cybulskiego, które dopełniły rozli- 
czenia z już wcześniej zniszczonym mitem. 
„Salło" Tadeusza Konwickiego i „Szylry” 
Hasa. W filmie Konwickiego (1965) stworzył 
Cybulski postać o niezwykłym bogactwie 
psychologicznym, ciążąc — zgodnie z zamy- 
słem reżysera — w stronę autoironii, wręcz 
groteski. Rozliczenie nie polegało więc na 
destrukcji, lecz raczej — jak zauważył Konrad 
Eberhardt — na wielostronnej weryfikacji mitu. 
Ostatnia wielka rola to Maciek w „Szyfrach” 
(1966) - Chetmicki, który przeżył i żyje, czy 
raczej wegetuje, nie mogąc uwolnić się od 
okupacyjnej przeszłości. 


ragiczna śmierć 40-letniego ak- 

tora wywołała wstrząs. Pojawiły 

się dziesiątki wspomnień. Po- 

wstał film fabularny „Wszystko 

na sprzedaż” Wajdy, i dokumen- 
talny — „Zbyszek” Jana Laskowskiego. Pierw- 
szy zdawał się mówić więcej o tych, którzy 
przeżyli, niż o nieobecnym Aktorze. Wreszcie 
nadszedł czas refleksji mniej zabarwionej e- 
mocjami. Pytano, dlaczego tak szczególne 
miejsce w naszej kinematografii zajął właśnie 
Zbigniew Cybulski. Czy automatycznie za- 
pewniła mu je rola Maćka Chełmickiego — 
jedna z niewielu postaci polskiego kina da- 
jąca aktorowi szansę stworzenia czegoś wię- 
cej niż tylko wartościowej kreacji? „Aktorzy 
dzielą się na tych, którzy swoją osobowość. 
przemieniają, i na tych, którzy ją utrwalają — 
powiedział niegdyś sam Cybulski. — Mnie in- 
teresuje bardziej aktorstwo z zachowaniem 
pewnych cech indywidualnych. Zdaję sobie 
sprawę, że 10 i trudne, i niebezpieczne”. I do 
tego trzeba mieć osobowość. Także pasję i 
odwagę w poszukiwaniu prawdy o człowieku. 
Cybulski poszukiwał jej zarówno w sobie jak 
i w młodszym pokoleniu już powojennym. I 
proponował pewną syntezę postaw. W miarę 
upływu lat siłą rzeczy zaczęły przeważać ele- 
menty postaw własnej generacji, jej rozczaro- 
wań, prób obrony przed starzeniem się i re- 
zygnacją. I tak mit przeszedł do histoni, ale 
pozostaje jedną z najbardziej fascynujących 
kart w dziejach polskiego kina. 


JACEK 
SAFUTA 


Bóg stworzył Ziemię z wyjątkiem Holandii, którą 
stworzyli sami Holendrzy 


ZIEMIA 
NIEZNANA 


adąc na Dni Filmu Holender- 
skiego w Utrechcie zastanawia- 
łam się, co właściwie wiemy o 
kraju, który tak sugestywnie po- 
kazywał kiedyś Bert Haanstra w „12 mi- 
lionach Holendrów"? Poldery, kanały, 
tulipany, nowoczesny przemysł elektro- 
niczny. A co z filmem? 

Ostatni film holenderski gościł na na- 
szych ekranach w końcu lat sześćdzie- 
siątych. Czy poza Haanstrą znamy in- 
nych filmowców holenderskich? Znaw- 
cy kina światowego wymienią z pew- 
nością nazwisko operatora Robby Mul- 
lera, stałego współpracownika Wima 
Wendersa. Może ktoś przypomni sobie, 
że słynny dokumentalista, Joris Ivens, 
jest Holendrem? Już od tak dawna, od 
50 lat pracuje poza granicami swego 
kraju a mieszka stale w Paryżu, naraził 
się bowiem swemu rządowi w czasie 
wojny Indonezji o niepodległość, reali- 
zując w Australii dokument-ostrzeżenie 
„Tu mówi Indonezja” (1946). Uznany za 
persona non grata, ten „latający Holen- 
der” dopiero w 1985 roku został oficjal- 
nie zrehabilitowany, a holenderskie mi- 
nisterstwo kultury przyznało mu nawet 
nagrodę. 

A przecież — jeśli nie liczyć zaginio- 
nych już realizacji z lat 1904-1930 — his- 
toria filmu holenderskiego zaczyna się 
właściwie od Jorisa lvensa. W 1927 
roku grupa młodych intelektualistów, 
do których należał m.in. pisarz Menno 
ter Braak i student ivens, zakłada Klub 
Filmowy. Burmistrz Amsterdamu zaka- 
zał wyświetlania „Matki” Pudowkina, 
więc właśnie w Klubie, na seansach 
prywatnych, oglądano głośne dzieła Ei- 
sensteina, Pudowkina, Cavalcantiego, 
Renć Claira. W 1928 roku lvens debii 
tuje filmem o moście stalowym, tączą- 
cym dwa brzegi Mozy („Most”), potem 
powstaje „Deszcz” — studium życia 
Amsterdamu w słotny dzień, tak cha- 
rakterystyczny dla pejzażu tego kraju. 
Wraz z wyjazdem lvensa kończy się era 
zaangażowanego dokumentu politycz- 
nego i społecznego. W latach trzydzies- 
tych powstaje przemysł filmowy, pro- 
dukujący filmy łatwe i przyjemne, reali- 
zowane przeważnie przez niemieckich 
imigrantów z Maxem Ophilsem i Hen- 


KORESPONDENCJA Z UTRECHTU 


rym Kosterem na czele. Wojna kładzie 
kres tej produkcji, a po niej nie ma 
praktycznie od czego zaczynać — bra- 
kuje reżyserów, operatorów, zaplecza 
technicznego, nic więc dziwnego, że 
pod koniec lat pięćdziesiątych realizuje 
się nie więcej niż dwa filmy fabularne 
rocznie! Niektórzy krytycy-pesymiści 
piszą, że trzeba dać sobie spokój z tą 
niewydarzoną produkcją” 
D ścisłej współpracy z przedsię- 
biorstwami filmowymi, tworzy 
Komisję zaliczek na poczet wpływów 
dla filmów holenderskich, system sub- 
wencji, który — w ogólnych zarysach — 
funkcjonuje do dziś. Komisja przyznaje 
subwencje kierując się walorami sce- 
nariusza, renomą reżysera lub gwaran- 
cjami dystrybutora. Praktycznie są one 
zwracane bardzo rzadko, wtedy gdy 
film odniesie wielki sukces komercyjny. 
Polityka Komisji szybko przynos rezul- 
taty, do uznanych realizatorów, jak 


Haanstra czy Herman van der Horst, 
dołączają nowi. Debiut_ realizatorski 


atą przełomową jest rok 1956, 
kiedy ministerstwo kultury, w 


znanego aktora Fonsa Rademakersa 
„Wioska na brzegu rzeki” (1956), utrzy- 
mana w stylu Marcela Pagnola opo- 


wieść o prowincjonalnym lekarzu, o- 
trzymuje nominację do Oscara, a pierw- 
szy film fabularny Berta Haanstry — 
komedia folklorystyczna „Zbuntowana 
orkiestra” (1958) gromadzi w kinach re- 
kordową ilość widzów. 

Wkrótce, wraz z założeniem w 1958. 
roku Holenderskiej Szkoły Filmowej i u- 
tworzeniem przez grupę jej studentów 
magazynu filmowego „Skoop”, rodzi 
się opozycja przeciwko „kinu papy”, 
powstaje holenderska „nowa fala”, a 
Komisja lansuje młodych twórców, któ- 
rzy wychodzą na ulice z lekkimi kame- 
rami 16 mm. Debiutuje jeden z pierw- 
szych elewów Szkoły, Frans Weisz, za- 
czyna działać nowe stowarzyszenie 
produkcyjne _„Scorpio-Films" (1965- 
1975), założone przez Wima Verstappe- 
nai Pima de la Parrę, którzy są na prze- 
mian producentami i reżyserami filmów 
o niewysokim budżecie. 


W roku 1971 powstaje aż sześć fil- 


mów fabulamych, z których trzy podbi- 
jają rodzimą publiczność. Jest wśród 
nich utrzymana w stylu romantycznym 
„Mira” Fonsa Rademakersa. Ten aktor i 
reżyser, założyciel znanej trupy teatral- 
nej „Komedia Holenderska”, jest po- 
stacią znaczącą i niezwykle barwną. 
Realizator komedii obyczajowych i thril- 
lerów, a także producent (w jednym z 
jego filmów debiutowała Sytvia Kńste!), 
jest autorem adaptacji ia 
dzieła literatury holenderskiej 

Havelaara", napisanego w Te60 ka 
przez Multatuli (Edouard Douwes Dek- 
ker) Film pod tym samym tytutem 
(1977), dobrze przyjęty przez publicz- 
nóść i krytykę, jako ano dotychczas 
podjąt temat kolonialnej przeszłości 
Holandii. 

W 1983 roku powstaje drugi orga- 

nizm subwencyjny — „Filmfonda", 
przyznający kredyty na produkcję. fil 
mów długo- i krótkometrażowych i da- 
jący szansę realizacji filmowcom awan- 
gardowym, którzy nie mogliby spełnić 
wymagań Komisji zaliczek na poczet 
wpływów. „Filmtonds” zastępuje więc 
mecenasa, którym w takich krajach jak 
RFN, Anglia, Francja czy Włochy jest 
telewizja. W latach osiemdziesiątych do 
kinematografii wkraczają kobiety, bywa- 
ją lata, gdy około połowa filmów fabular- 
nych jest ich dziełem, co stanowi re- 
kord Światowy. Jest wśród nich m.in. 
Annette Apon („Giovanni”), Nouchka 
wan Brakel („Zimne jeziora śmierci”) i 
dokumentalistka Mady Saks; ta ostat- 
nia w debiucie fabularnym „Kraj ma- 
rzeń" (1982) podjęta problem młodych 
mężatek, które po zaniechaniu pracy 
zawodowej trawione są przez monoto- 


nię i nudę. 
Rozwijającej się produkcji filmowej 
zaczyna brakować możliwości szerszej 


najciekawszych 
holenderskich ostatnich tat ae 
Dni obejmuje wszystkie filmy zrealizo- 


fabularne, 
mowane; najlepsze otrzymują nagrody. 
'W ramach Dni organizowane są także 
targi fiimowo-telewizyjne, co qościom z 


zagranicy daje okazję zobaczenia cze- 
goś więcej niż tylko bieżącą produk- 
cję. 


Ogólnie rzecz biorąc, o stałej pro- 
dukcji filmowej w Holandii można mó- 
wić w odniesieniu do ostatnich 15 łat. 
Brak w niej wielkich indywidualności 

jest jednak wielu interesują 
cych reżyserów, jak choćby wspomnia- 
ni już — wciąż aktywny Fons Radema- 
kers, Jos Stelimg, Frans Weisz, a także 
Orow Seunke (autor nagrodzonego 
Złotym Lwem w Wenecji w 1982 roku 
„Smaku wody” i niepokojącego drama- 
tu „Pervola, ślady na śniegu”, 1985), 
brukselczyk Eric de Kuyper. Ben Ver- 
bong czy Paul Verhoeven. Filmy tego 
ostatniego reżysera odnoszą najwięk- 
sze sukcesy komercyjne, zarówno w 
kraju jak i za granicą. niektóre z nich, co 
jest signum temporis, są finansowane 
przez Amerykanów. Publiczność holen- 
derska lubi swoje filmy, na przykład w 
1984 roku gorąco przyjęta film „Ciske 
Szczur” Guido Pietersa, będący adap- 
tacją powieści Pieta Bakkera, uprzed- 
nio przeniesionej na ekran przez Wołi- 
ganga Staudtego (Dziecko potrzebuje 
miłości”, 1955, koprod. z RFN). Jest to 
melodramat, którego akcja toczy się w 
1934 roku w Amsterdamie, a bohaterem 


jest w tej roli 
Danny (zaj zab który zabija nie ko- 
powsojam 


suwają się analogie) lub czerpią z jedy- 
nego okresu jo we współ- 
czesnej historii kraju — Il wojny Świato- 
wej. Z okazji tegorocznych Dni Filmu 
Holenderskiego zorganizowano nawet 
międzynarodowe kolokwium p.n. „Oku- 


pacja, kolaboracja i ruch oporu w filmie 
holenderskim”. Powstało już na ten te- 
mat kilkanaście filmów fabutarnych, kil- 
kadziesiąt  krótkometrażowych. Jest 
wśród nich „Pastorale 1943" (1978) 
Wima Verstappena według powieści 
jednego z najwybitniejszych pisarzy 
holenderskich, Simona Vestdijka, za- 
dziwiający portret społeczeństwa ho- 
lenderskiego podczas okupacji, ujaw- 
niający to, co się tam nazywa „mental- 

nością kupca”. „Chariotte” Fransa Wei- 
sza (1981, film pokazywany podczas 
niedawnego Il Warszawskiego Tygod- 
nia Fiłmowego), koprodukcja między- 
narodowa, jest biografią żydowskiej 


ruchu oporu, legendarnej *komunistki 
Hannie Schalt („Dziewczyna o 
włosach” Bena Verbonga, 1981). Z pro- 
AO ae a om pozy. 
cje: „Napaść” Fonsa Rademakersa i 
„W cieniu zwycięstwa” Ale de Jonga — 
film stawiający pytanie, kto w czasie 
wojny byt bohaterem, a kto zdrajcą. 


„Dróżnik” Josa Stelioga 


ematem sporej grupy obrazów 

jest seks (widziałam tylko „Nie- 

powodzenie" Hansa de Riddera 

o żałosnym młodym homosek- 
sualiście opuszczanym przez kolejnych 
ukochanych, ale to właściwie tzawy me- 
lodramat), inne znów poruszają sprawy 
mniejszości narodowych, jak oparta na 
legendach karaibskich „Almacita de 
Desolato”, zrealizowana przez pocho- 
dzącego z Antyli Felixa de Rooya. Naj- 
ciekawsze, zwracające uwagę oryginal- 
nością, wydają się obrazy tączące ana- 
lizę psychologiczną z eksperymenta- 
torstwem formainym. To przede wszyst- 
kim „Abel” Alexa van Warmerdama i 
dwa ostatnie filmy Josa Stellinga: „lluz- 
jonista” i najnowszy — „Dróżnik”. „Abel” 
test debiutem młodego reżysera tea- 
tralnego, który zagrał również główną 
postać 31-letniego mężczyzny, z lęku 
przed światem zewnętrznym nie opu- 
szczającego zamożnego mieszczań- 
skiego domu. Na poły surrealistyczna 
historia, rozgrywająca się całkowicie w 
sztucznych dekoracjach, ukazuje w 
groteskowym świetle pustkę związków 
rodzinnych, uczuciowych, brak jakich- 
kolwiek celów życiowych. Film jest przy 
tym zabawny, widzowie śmieją się, biją 
brawo, odnajdując w nim jakieś swoje 
sprawy i obserwacje. 

„iłuzjonista”, triumfator Dni w 1984 
roku, to wspólne dzieło Josa Stellinga i 
wybitnego aktora holenderskiego Free- 
ka de Jonge, który wystąpił w roli tytu- 
towej. Film trudny, w którym zacierają 
się granice między fikcją a rzeczywis- 
tością. „Dróżnik”, adaptacja powieści 
Jean-Paul Frassensa, opiera się — jak- 
by wracając do stylistyki kina niemego 
— na obrazie i muzyce, przy minimum 
dialogów. Na zagubionym w pustym 
pejzażu przystanku, obstugiwarym 
przez oddanego bez reszty swej pac, 


na? — zagadkowa w tej roli Stephane 
£xcolfiier) i pozostanie tu_ przez rok. 
Między _niedobraną parą. nie mającą 
żadnych mażliwości porozumienia, zro- 
dzisię namiętność. Jak w Świecie insek- 
tów — co sugerują autorzy — trwa ona 
tylko chwilę. Kobieta odejdzie, męż- 


nak skojarzenia z sytuacją filmu pol- 
skiego. o którym z okazji testiwalu 
gdańskiego powiedział Nino Zucchelli, 
dyrektor festiwalu w San Remo: „Kino 
polskie ma siły, środki i różnorodność. 
ale nie ma serca”. Być może, film ho- 
lenderski musi jeszcze poczekać na 
swoją chwilę wielkości 


SMOLIŃSKA 


LENSELIE | 
filmu 

OGEEWEI 
Różewicza 

„Nocny ptak” 


eszcze przed chwila Jan (Je- 

rzy Trela) szedł w Ślad za 

swą żona Teresą (Grażyna 

Barszczewska) po pustym 

warszawskim MDM-ie. Tym- 
czasem, w mgnieniu oka, ulica zamie- 
niła się w jesienny las pełen rozmai- 
tych, snujacych sie miedzy drzewami 
postaci. Przed Janem idzie juz nie Te- 
resa, lecz ubrana w jej sukienke, nieg- 
dy$ bardzo przezeń kochana Elżbieta 
(Beata Paluch). Mężczyzna nie jest 
zdziwiony ani zaskoczony. Przecież 
to miejsce i ci ludzie należą do jego 
świata - powracaja nieustannie we 
wspomnieniach, wizjach, wyobraże- 
niach 

Jan — operator dżwięku w ekipie fil- 
mowej - lubi przebywać w lesie. Cze- 
sto przyjeżdża tu z magnetofonem, by 
nagrywać różne odgłosy — trzask su- | 
chych gałezi, świst wiatru, krople | 
deszczu uderzające o liście czy, tak | 
jak ostatnio, śpiew nocnego ptaka. | 
Ale nie tylko owe odgłosy wabia Jana 
do lasu. Tu, w tym właśnie miejscu, | 
ożywają postacie Durera z ulubione- 
go sztychu Elzbiety „Ritter, Tod und 
Teufel" - Rycerz. Śmierć | Diabeł. Nie | 
pozwalają mu one zapomnieć o pew- 
nej nocy, kiedy to nie pospieszył z 
pomocą mordowanemu człowiekowi 

Choć od tamtego zdarzenia mineło 
wiele lat, Jan nie potrafi wyzbyć sie 
wyrzutów sumienia. Dręczy go poczu- 
cie winy. To, co dzieje sie wokół nie- 
go. niewiele go obchodzi. Coraz bar- 
dziej pograza się w świat urojeń przy- 
wotywanych skojarzeniami z tamta 
nocą. 

Scena błakania sie Jana po lesie, w 
której spotyka różne postacie ze 
Swego życia, a to, co rzeczywiste 
miesza się z nierzeczywistym. jest 
scena finałowa filmu Stanisława Ró- 
żewicza „Nocny ptak”. Rozegra sie w 
Kampinoskim Parku Narodowym, a 
poszczególne ujęcia rejestrowane 
beda pod okiem operatora Jerzego 
Wójcika przez kamere Steadicam. (To 
dwudziestoparokilogramowe cudo, z 
maleńkim monitorem pomagającym w 
kadrowaniu. szwenkier — Piotr Wojto- 
wicz - ma przymocowane różnymi 
paskami, pasami i szelkami. Scena fi- 
| ——— |, nałowa realizowana bedzie w bliskich 
planach na taśmie czarno-biatej i bez 
zapisu fonicznego. czyli jak to sie 
mówi „na niemo”. Przewidywana jako 
jej ilustracja kontrapunktowa warstwa 
dżwiękowa zostanie zgrana z wizją 


Jerzy Trela i Danuta Kowalska 


Gustaw Lutkiewicz, Ryszard Pietruski. Edward Zentara i Jerzy Trela Jerzy Trela i Edward Zentara 


Danuta Kowalska i rezyser Stanistaw 
Różewicz 


Między jawą a snem 


Czesława Rajler. Zofia Rajter oraz Tomasz Marzecki 


Beata Paluch 


dopiero w fazie udźwiękowienia filmu. 
Każde ujęcie rozpoczynać się będzie 
z tzw. podejścia (idziemy razem z po- 
stacia) lub panoramy (wodzimy wzro- 
kiem za tym, co widzi postać). Ruchy 
kamery mają być powolne. 

A więc zaczynajmy! 

Beata Paluch jako Elżbieta, ubrana 
- choć to połowa listopada - w cienką 
sukienkę z krótkimi rękawkami znika 
właśnie między drzewami. Jan dos- 
trzega teraz aktorkę Marzenę (Danuta 
Kowalska), grajaca w filmie „List”, 
nad udźwiękowieniem którego właś- 
nie pracuje, oraz Fioletowego (Ta- 
deusz Włudarski), który przed kilko- 
ma dniami skradł mu aparat totogra- 
ficzny i dotkliwie pobił (Jan przyjał to 
zdarzenie jako swego rodzaju poku- 
te). Marzena ma na sobie filmowy 
kostium z początku naszego wieku. Z 
przejęciem opowiada Fioletowemu 
jakaś historyjkę żywo przy tym gesty- 
kulujac. Wybucha śmiechem. Nagle 
jej towarzysz wyciąga z kieszeni 
srebrną monetę z wizerunkiem papie- 
ża. Chce ja sprzedać Marzenie za 
pięć stów. 

Kamera panoramuje w kierunku 
miejsca, gdzie stoi przygarbiona pani 
Olga (Maria Klejdysz) Jan pamieta. 
ze pracowała ona w bibliotece razem 
z Elżbieta. Pani Olga wyglada na wiel- 
ce strapiona. Wokół niej walają się 
strzępy zbutwiałych książek, manu- 
skryptów, których — po odejściu Elż- 
biety - nie ma kto konserwować. Jan 
jest przejęty tym widokiem. Chciałby 
coś powiedzieć, ale spostrzega, że 
bibliotekarka, tak jak pozostałe pos- 
tacie, nie zauważa go, choć patrzy w 
jego strone. Nie może jej pomóc. ona 
jemu rownież. 

Jan bładzi pośród bezlistnych 
drzew. Jest w jakimś dziwnym hipno- 
tycznym transie. Obok niego przecho- 
dzi jego córka Kasia (Marzena Mante- 
ska), która kilka lat temu wyjechała 
do Szwecji (wysyła jej zamiast listów 
kasety z nagranymi odgłosami Pol- 
ski). 

Nieopodal, oparta o pień drzewa, 
stoi dziewczynka z kubeczkiem peł- 
nym żołedzi i kasztanów. Jan przy- 
pomina sobie, że przed paroma dnia- 
mi widział ja na poddaszu, gdzie daw- 
niej mieszkała Elżbieta. Podąża za 
wzrokiem małej i z przerażeniem 
spostrzega leżacego na ziemi trupa 
meżczyzny. Tak. to ten człowiek, któ- 
remu w owa pamietna noc nie udzielił 
pomocy. Jan powoli, na chwiejących 
sie nogach. podchodzi do niego. 
przykleka. Wyciaga drżaca rekę. by 
wyjać z włosów liście, dotknąć zra- 
nionej głowy, ale natychmiast ja cofa. 
Ukrywa w dłoniach twarz. W tym mo- 
mencie rozlega sie śpiew nocnego 
ptaka. Ale przecież Jan nie przyszedł 
tu po to, żeby nagrywać śpiew pta- 


ka. 
JOLANTA 
LENARD 
TAJCIJEJ 
ROMAN SUMIK 


„Nocny ptak”. Scenariusz i reżyseria 
Stanisław Różewicz. Zdjecia: Jerzy 
Wójcik. Scenografia: Teresa Smus- 
Barska. Muzyka: Jerzy Satanowski. 
Kierownictwo produkcji. Henryk Ro- 
manowski (Zespół „Tor ). Wykonaw- 
cy: Jerzy Trela, Grażyna Barszcze- 
wska, Edward Żentara, Danuta Kowal- 
ska, Piotr Machalica, Maria Czubasie- 
wicz. Marzena Manteska. Tadeusz 
Wiudarski Beata Paluch. Michał 
Szwejlich, Maria Klejdysz. Gustaw Lu- 
tkiewicz. Janusz Paluszkiewicz i inni. 
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świecie” (Nr 
313-315/1985) ogłaszając. 
| o SC 


Promień światła na te właśnie talenty 


Kariki z kalendarza 


Sznur 


koralików 


twa, może tylko większa broszura, zzzwykai 
na w Nowym Jorku w 1833 roku pt. „Gra 


cji, ponadto przekładów 
(1948) i duński (1947). 
Ilekroć do 

sięgam do tej pracy, ogazniają 
Wzruszenia — dlatego, że Bolesławski pi- 

sze pięknie i z wdziękiem, o tym co głębo- 


ko kocha i czym żyje, o teatrze. Podziwu 
ieważ mówi o 


ny. Między piergszą a szóstą lekcją mj 
Ryszard Bolesiawzki 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


eszcze zanim pojawiła się na ek- 
ranach ta produkcja Metro Gold- 
wyn Mayer, reżyserowana przez 
Adriana Lyne, spowita była at- 


słownikowej definicji tego słowa (0 ile 
takową w ogóle da się ć). 
Od tego czasu kino znakomicie opa- 


Dziewięć i pół 


Rae tygodnia 


kina „zwykłego”. To właśnie wykorzy- 
stał Bertolucci, Ferreri w „Wielkim żar- 


beryj: 

to dziś „kino PR poj wytwor- 
nie nazywa je polska publicystyka, od 
miesięcy wiodąca komiczny spór w 
sprawie ewentualnego pokazania ta- 
kich filmów w telewizji. I pomyśleć, że 
ćwierć wieku temu takie filmy oglądali z 
wypiekami panowie na delegacjach w 
kinach Soho czy Sankt-Pauli... p 
Porno też czasem wychodzi poza sale 
" choć — jak dotąd — jedynym znanym 
mi przykiadem jest „Imperium zmy- 
słów” Oshimy, wiadomo jednak, że raz 
ruszonej lawiny nic nie zatrzyma. 

Ale „Dziewięć i pół tygodnia” nie 
obaliło żadnych kolejnych barier oby- 
czajowych, co by mogło tłumaczyć jego 
nadzwyczajny sukces. Jest to sukces 
innego rodzaju i ma kilka przyczyn. Po 
raz pierwszy bodaj powstał film prze- 
znaczony do najszerszego rozpo- 
wszechniania, z taką sitą ukazujący uro- 
ki sadomasochizmu. Po wtóre nie znam 
drugiego filmu erotyczno-seksualnego, 
skierowanego głównie do kobiet, przez 
kobiety akceptowanego. Po trzecie zaś 
— rzadko kiedy widzi się dziś film nie 
tylko utożsamiony z najszerzej pojętą 
aktualną modą, ale wręcz tę modę kreu- 
jący. Chodzi nie tylko o modę w sensie 
ubioru, aie o całoksztah wyglądu, po- 
stępowania, poglądów, zachowania 


melanżem uwielbienia erotycznego i 
ostentacyjnej rezerwy. Zostawia Eliza- 
swobodę 


węzeł, zaczynają się odtąd niepostrze- 
żenie rozchodzić. John wciąga Eliza- 
beth w coraz giębsze zakamarki wyrafi- 
nowania, które niepostrzeżenie staje 


Myślę, 
że każdy specjalista od poradnictwa 
seksualnego użyłby tego filmu do ilu- 
Stracji wykładu na temat tego, co w sek- 
sie „normałne” i „nienormałne”. 


sprzątaczki w hotelu. Elizabeth czuje 
Się znieważona i ucieka, Co nie wywołu- 
je żadnej reakcji mężczyzny. Następne 
przez rt 

statyczną sekwencję pieszczot. Eliza- 


daną zabiegom SASZ WSKA 
Johna, z maestrią posługującego się... 
kostkami lodu. 
Ta scena, zrealizowana z tascynują- 


supermodną 

AD. 1986; każdy seans z Johnem 
dorzuca do jej sylwetki i jest to całkowi- 
cie dzieło mężczyzny, który o nic nie 
Pyta, tyłko apodyktycznie zmusza do 
zmiany fryzury, sposobu chodzenia, do- 
biera ubiór i bieliznę, sam od początku 
do końca pozostając sobą. Rola mody 
jest tu ukazana z ogromną przenikii- 
wością. Moda jako najwyższy poziom 
rafinacji postaw konsumpcyjnych, 
moda — absolut, to jest świat Johna. 

tropem jego paranoi sek- 


/ sualnej jest odkrycie zawartości jego 


szafy, gdzie wiszą dziesiątki identycz- 
nych — modnych płaszczy, spodni, ko- 
EECC 
ły, choć twardy jak stal: doskonałe 
wcielenie kata. 

Elizabeth przy całej swej bezwolnoś- 
Ci okazuje się jednak silniejsza: potrafi 
wyrwać Się z zakiętego kręgu perwersji, 
wyzwolić i odejść, pozostawiając strzęp 
cziowieka, Jo w dodatku wcale 


Fish”, stał się po tym filmie istnym ido- 
iem kobiet. Kim Basinger wspaniale gra 
dojrzałą kobietę, której wydawało Się, 
że wie wszystko o seksie, aż przekona- 
ta się, że nie wie nic. Oboje zostali o- 


poświęciło 
zdjęciom Anglika Petera Biziou ogrom- 
ne studium określając je jako niepraw- 
dopodobny wręcz wyczyn artystyczny. 
Zupełnie się z nimi zgadzam. 


est fenomenem, co w świecie 

show-businessu oznacza, że 

nagle tysiące młodych kobiet 

chce wyglądać jak ona, cze- 

sać się i ubierać jak ona; że jej 
płyty sprzedaje się lepiej, niż jakiekol- 
wiek inne; że jej wideoklipy są wciąż 
powtarzane w najpopularniejszych pro- 
gramach telewizyjnych; że jej pseudo- 
nim przyciąga tłumy do kin. Chociaż to 
ostatnie jakby się nie sprawdziło: drugi 
szumnie reklamowany film z Madonną i 
jej mężem, Seanem Pennem w rolach 
głównych „Szanghajska niespodzian- 
ka” (Shanghai Surprise) właśnie wyło- 
żył się kasowo. Jest, oczywiście, wy- 
świetlany w zachodnich kinach, ale nie 
przynosi takich wpływów, jakich oczeki- 
wano. A produkcję tego filmu sfinanso- 
wała angielska firma Handmade nale- 
żąca do George Harrisona, jednego z 
Beatlesów, który po długiej karierze 
muzycznej zajął się interesami. Czy nie- 
powodzenie oznacza, że fenomen Ma- 
donny już się kończy? Zapewne za 
wcześnie byłoby o tym wyrokować, pa- 
miętać jednak trzeba, że nigdy jeszcze 
nie kreowano tak szybko idoli aby rów- 
nie szybko ich obalić — jak w naszych 
gorączkowych latach  osiemdziesią- 
tych... 

O Madonnie niewiele wiadomo, choć 
ukazała się jej oficjalna biografia, zaty- 
tułowana „Lucky Star" — „Szczęśliwa 
gwiazda”. Wynika z niej, że zaczęła 
właśnie 28 rok życia. Pochodzi z rodzi- 
ny włoskich emigrantów o nazwisku 
Ciccone, otrzymała na chrzcie imiona 
Madonna Louise, znana jest Światu 


Z Seanem Pennem w filmie „Szanghajska niespodzianka” 
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jako Madonna, co brzmi, oczywiście, 
perwersyjnie i prowokacyjnie w odnie- 
sieniu do kogoś, kogo uważa się za 


Fot. Paris Match 


Fot. Epoca 


„wcielenie seksu”. Jest niewielka, 
pulchna, o twarzy lalki z jasnoniebieski- 
mi, wodnistymi oczyma. Zdecydowała 
się na platynowo-blond włosy, bo Ame- 
rykanie uwielbiają blondynki. Porównu- 
je się ją z Marilyn Monroe i Mae West, 
ale to chyba odległe pokrewieństwo. 
Nie jest tak dowcipna, jak niegdyś Mae 
West. nie jest też tak fascynująca jak 
Marilyn. Na dużym i małym ekranie 
chętnie podkreśla rys wulgarności. Ale 


Boguś Miklaszewski ze Skierniewic o- 
trzymał autograf Aleca Gulnnessa I po- 
daje adres, pod którym można pisać do 
tego wybitnego aktora: c/o London 
Management, 235-241 Regent Street, 
London WIA 2JT, Anglia. Dziękujemy. Z 
kolei Kamilla Kasprzak z Poznania in- 
formuje ciekawych, że Michaei Przed 
ma 183 cm wzrostu. Ponieważ z jakie- 
goś nieodgadnionego dla rubryki po- 
wodu kwestia wzrostu aktorów wydaje 
się niezmiernie Istotna, pozostawiamy 
tę informację bez komentarzy. Niesto- 
ty, nie możemy posłać nikomu brakują- 
cych numerów — nasze zapasy redak- 
cyjne są całkowicie wyczerpane, pozo- 
staje tylko rubryka „Pomagamy sobie” 
jako ratunek dla potrzebujących. 


to prawda, że sama pisze dla siebie 
piosenki, że reżyseruje niektóre ze 
swych wideoklipów. Z pewnością też 
umie dbać o interesy, w bardzo krótkim 
czasie potrafiła zrobić fortunę. Zaczyna- 
ła karierę w peryferyjnych dyskotekach 
Detroit, gdzie się urodziła, potem zwró- 
Ciła na siebie uwagę w artystycznej 
dzielnicy Nowego Jorku, Greenwich 
Village. Gra na pianinie i gitarze; jej na- 
gie zdjęcia zdobiły „Playboya” i „Pent- 
house”, wystąpiła także w na poły por- 
nograficznym filmie „Pewna  oliara”. 
Wszystko zmieniło się gwałtownie, gdy 
w roku 1984 otrzymała rolę w filmie 
„Rozpaczliwie szukam Susan" (Despe- 
rately Seeking Susan). Zagrała postać 
równie barwną jak ona sama — piosen- 
karkę z artystycznej cyganerii, która za- 
mienia się rolą z zahukaną kurą domo- 
wą i wydaje się z tej zamiany najzupeł- 
niej zadowolona. Jej partnerka, Rosan- 
ne Arquette, skarżyła się, że w trakcie 
realizacji rozbudowano rolę Madonny, 
aby uczynić z niej sensację — ale produ- 
cenci wiedzieli, co robią. Madonna zo- 
stała wylansowana, film odniósł świato- 
wy sukces, przemysł płytowy także nie 
pozostał w tyle. — Aby osiągnąć tyle, co 
ja, nie wystarcza chcieć i nie wystarcza 
pomoc innych. Trzeba jeszcze mieć 
coś w sobie. To komentarz samej Ma- 


Fot. Epoca 


donny. Nie brzmi skromnie, jednak 
pewność siebie także należy do wize- 
runku. Podobno ktoś taki potrzebny 
jest dziś ludziom, którzy nie mają więk- 
szych nadziei na wyrwanie się z ciasne- 
go kręgu codzienności. Stąd fenomen 
Madonny. Zajmują się nim socjołodzy, 
zdaje się jednak, że ich wnioski pozo- 
stają w tyle za tym, co niesie życie. Kto 
wie, jaką niespodziankę szykuje dzisiaj 
Madonna? LJ 


W KINACH 


PURPUROWA RÓŻA 
Z KAIRU 


USA, 1985 


Scenariusz i reżyseria: WOODY ALLEN. Zdjęcia: Gordon Wil- 
lis. Muzyka: Dick Hyman. Scenografia: Stuart Wurtzel. Wyko- 
nawcy: Mia Farrow (Cecilia). Jeff Daniels (Tom Baxier — Gil 
Shepherd), Danny Aiello (Monk), irving Metzman (właściciel 
kina), Stephanie Farrow (siostra Cecilii). David Kieserman 
(właściciel restauracji). Ed Herrmann (Henry), John Wood (Ja- 
son). Deborah Rush (Rita), Alexander H. Cohen (Raoul Hirsh) i 
inni. Produkcja: Jack Rollins and Charies H. Jofe Production 
— Orion. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 81 
min. Tytuł oryginalny: „The Purple Rose of Cairo". 


Komedia o filmie jako sztoce ikuzji. Lata trzydzieste: nie- 
tortunną kelnerkę, szukającą w kinie ucieczki przed swymi 
klopotemi, obdarza miłością filmowy zenant, który schodzi 
o niej z ekramu. Nagroda FIPRESCI w Cannes w HRB; 


TRACĄ ZŁUDZENIA 
CSRS, 1984 


Reżyseria: DUSAN KLEIN. Scenariusz: Ladistav Pechźóek, 
Duśan Klein. Zdjęcia: Josef Vaniś. Muzyka: Zdenćk Mari 
Scenografia: Bohumil Novy. Wykonawcy: Pawel KAŻ (Siópan), 
David Matasek (Kendy). Adriana Tarabkova (Jeskyńka), Jo- 
seph Dielle (Mirek), Vściav Svoboda (Venoż). Karel Roden 
(Honza), Mita Mysiikova (matka Śtópana), Jose! Sómr (Jeć- 
men) i inni. Produkcja: Filmovć studio Barrandov. Barwny. 
Dozwolony od 13 lat. Czas wyświetlania: 101 min. Tytut orygi- 
nalny: „jak basniai piichózefi o iluze”. 


PRZYJACIÓŁ 
SIĘ NIE ZDRADZA 


ZSRR, 1984 


Reżyseria: ABDURACHIM KUDUSOW. Scenariusz: Abdurafi 
Rabijew. Zajęcia: iwan Barabasz. Muzyka: A. Atojew, G. Alek- 
sandrow. Wykonawcy: Chamza Umarow (staruszek), Manu- 
czecher Nasrufajew (Suchrob), F. Nirzojew (Nodir), M. Juczi- 
jew (Malew) B. Annanow (komendant posterunku), M. 
Muhammadijew (dzielnicowy) i inni. Produkcja: Tadżykliim 
Barwny. Opracowany w polskiej wersji językowej (reżyseria 
dubbingu: Maria Chorodecka). Bez ograniczeń wieku. Czas 
wyświetlania: 63 min. Tytut oryginalny: „Druziej nie prieda- 
ie. 


Adresowana do młodego widza opowieść o przyjażni. 
Mały chłopiec szuka sposobu na oczienie starego konia, 
bodowanego na peryteriach miasta. 
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Listy do redakcji 


„CO WAM SIĘ W „FILMIE” 
NIE PODOBA?” 

Umknęta mojej uwadze związana z jubileu- 
szem „Filmu” notatka, zawierająca skierowa- 
ne do czytelników pytanie „Co się wam w 
-Filmie- nie podoba?” Dorzuciłbym jeszcze 


z pasjonatami filmu, krytykami, czytelnikami o 
początkach ich fascynacji filmem, o roli filmu 
w ich życiu, o kolekcjach książek i czasopism 


tyków mogłyby stać się artykuty o ciekawych. 
lecz mało znanych zjawiskach z historii kina; 
oto przyktadowe tematy: groza ś la Hammer, 
„James Bond i jego naśladowcy. fitm remiowy 
w Ill Rzeszy, spaghetii western. parodie we- 
sternu. - 

Warto także pamiętać o magii wideo. Rodzi 
się nam zupełnie inny widz, pochłonięty śle- 
dzeniem thrillerów, horrorów, obrazów Scien- 
ce-fiction. niestety — nie zainteresowany ki- 
nem problemowym, sktaniającym do refieks- 
Ls 


postaci (dramatu); a przede wszystkim przy- 
najmniej kilka zdań o grze aktorskiej, zdję- 
ciach, montażu. muzyce, © technice filmo- 


widzów — co im się podoba, bądź też co ich 
„przepełnia” — takie bowiem stwierdzenie 
czegoś za widzów, w ich imieniu, bywa bar- 


runków_rzelelnej, moim zdaniem, recenzji. 
Mamy więc np. recenzję, w której zawarta jest 
relacja wyłącznie o reżyserze (co i kiedy zro- 
bi, porównywanie z innymi reżyserami fil- 
mów tego samego gatunku itp). Odnosi się 
wówczas wrażenie, że krytyk filmu po prostu 


31, 33-40, 42-45, 47, 40, 50-53), 1965 (1-5, 
7-10, 12-16, 18-28, 20, 32, 33, 35-42, 44-47, 
S0-S2) | 1906 (1-6, 8-12, 14-20, 21, 23-26, 


z lat: 1983 (mamory 35-37, 42), 1904 (19, 21, 
22, 25, 28, 34-36, 38, 44, 50-53), 1985 (1, 5, 
7, 8, 10, 12-14, 16, 18, 20-23, 28, 29, 31-33, 
35-30, 61, €3, 45-49 i 1906 (1, 3, 5,6, 8,9, 13, 
17, 18, 21-23, 25, ZZ). 


ska, Oskar Krystyna Szymańska, Świeżyński, 
Trafisz, Bogóza Zagroba. OPRACOWANIE GRAFICZNE: Ma- 
cej l: Renata Pajchel, Roman Su- 


ZDJĘCIA: M. Koorea, T. Maadziewski, R. Pajchel, R. Sumik, Big Boy 
Prod, Cinó Rewa, Epoca, Film Four international, Fimovó Shadio 
Barrzndov, Fiemprodukiiez BV, Greenpoint Fizza, Liberation, Mo- 
ziim, Orca, Pańs Match, P.DF_ Premiire, PRE „Zezpoły Flimo- 
we”, Sight and Sound, Sowietskij Film, Studio Filmów Rysunko- 
wych, Tadżykfiim, arch. 
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PREMUMERATA: kozartatna 
OGŁOSZEMA przyjmuje Biuro Rekizm i Propagondy: tel. 25-35-36. 


|PREMUMERATY: 1. instytucje i zakady pracy w miastach wojewódz- 
będących siedzibami Oddziałów RSW 


W Lenftlmie Leonid Marker realizuje film 
fabularny „Ostatnia droga” o ostatnich 
dniach życia i tragicznej śmierci Alek- 
sandra Puszkina. W filmie pojawiają się 
osoby z jego otoczenia — żona Natalia 
(Jelena Karadżewa)  posla Wasilij 
lukowski (Aleksandar Kaliagin), baron 
Heckeren (Innokientij Smoktunowski) | 
inni. Ale tylko na chwilę pojawi się na 
ekranie profil poety. 

* 
Lina Werimdller (a właściwie Arcangela 
Follce Assunta Werimóller Von Elgg 
Spanol Von Brauchic Job) ukończyła na 
Sardynii zdjęcia do komedii „Letnia noc. 
z greckim profilem, skośnymi oczami I 
zapachem bazylii”. W roli despotycznej 
właścicielki bajkowej willi walczącej za 
śródziemnomorskim „macho” (Michele 
Placido) występuje Marlangela Melato. 
Jej kostiumy zaprojektował mistrz wło- 
sklej mody — Valentino. 

* 
Dane z zimowego sezonu 1985/86 wska- 
zują, że w Szwecji zwiększyły się wpływy 
ze sprzedaży biletów kinowych o 5 pro- 
cent ale frekwencja spadła o 3 procent — 
różnicę wyjaśnia podwyżka cen o około 
9 procent. Szwedzkie filmy przyniosły 28 
procent wpływów, co jest rekorder , bo 
w 1984 roku statystyka wykazała 22 pro- 
cent, a przed 20 laty — zaledwie 17. Naj- 
większym powodzeniem cieszyła się ko- 
media Lasse Aberga i Petera Halda 
„Podróż czarterem II”, którą w ciągu oś- 
miu miesięcy obejrzało półora miliona 
widzów — a więc 18 procent ludności, co 
nie jest takie częste. Z filmów zagranicz- 
nych największe wpływy przyniósł „Ama- 
deusz” Milośa Formana. 

* 
Pięódziesięcioletni Albert Finney (na 
zdjęciu), bohater „Z soboty na niedzielę” 
i „Pod wulkanem”, ostatnio grał przede 
wszystkim w teatrze. Teraz powrócił na 
plan filmowy. W realizowanym obecnie 
filmie Alana J, Pakuli („Klute”, „Wybór 
Sophie"), noszącym tytuł „Sieroty” ma 
jako partnerów młodych aktorów: Mat- 
hew Modina („Ptasiek") I Kevina Ander- 
sona („Risky Business”). 


Fot. Premióro 


Emmanuelle Bóart 


SPOTKANIA 


Emmanuelle 
gra Manon 


Wielki sukces najpierw filmu „Jean de 
Florette", a tersz „Manon ze” źróder”, 
Claude Berri zrobił remake znanych fil- 
mów Marcela Pagnola, piewcy Południa 
Francji. W zakończeniu „Jean de Floret- 
te", Papet (Yves Montand) i Ugolin (Da- 
niel Auteuil) cieszyli się. że powiodła im 
się nowa niecna sztuczka. Zamknęli 
źródło. niezbędne dla gospodarstwa 
Jeana de Fiorette (Górard Depardieu) i 
odkupili od niego za śmieszną sumę zie- 
mię. Jean zmarł ze zmartwienia, jego 
żona wyjechała. W Prowansji pozostała 
tylko mała Manon. 

W „Manon ze źródeł”, filmie, którego 
akcja rozgrywa się w dziesięć lal później, 
tytułowa bohaterka to już nie dziecko, a 
piękna dziewczyna. pewna swoich 
wdzięków, umiejąca oczarować nawet U- 


Fot Paris Match 


golina. Ale Manon o niczym apom- 
niała | marzy o pomszczeniu swego ojca. 
Wie bowiem, kto się przyczynił do jego 
śmierci. 

Rolę Manon zagrała — zdaniem kryty- 
ków rewelacyjnie — 21-letnia Emmanuelle 
Bóari. W licznych wywiadach w prasie 
francuskiej, zarówno w prasie codziennej 
Figaro"), jak I tygodniowej („Paris 
Match") młoda aktorka mówi 

— Wraz z Claude Berrim postanowiliś- 
my, że nasza Manon będzie bardziej mil- 
cząca, bardziej animalistyczna niż boha- 
terka Pagnola. To dziewczyna, która 
szpleguje, milczy i kryje się, równie nie- 
spodziewanie pojawia się, jak I znika. W. 


Jako „Manon ze źródeł” 


filmie Pagnola, który zobaczyłam dopiero 
po zakończeniu zdjęć u Claude'a Berni, 
Manon o wiele więcej mówiła, miała wię- 
cej kontaktów z ludżmi ze wsi, byfa oso- 
bą bardziej otwartą. Ja natomiast stwo- 
rzytam Manon, która ma w sobie coś z 
dzikiej kózki (jakże bowiem zręcznie po- 
rusza się po wzgórzach, z jaką fatwością 
wspina się na drzewa i skały) i Coś z kota, 
bo przecież jest jak kot niezależna, mil- 
cząca. 

Początkowo Claude Berri uważał, że 
Jestem już za stara aby zagrać szesna- 
stoletnią Manor... Ale kiedy spotkaliśmy 
się, obserwował mnie uważnie i powie- 
rzył mi tę rolę. Nie prosiłam go o to. Je- 
stem zbyt dumna, aby bić się o coś, cze: 
go mi się odmawia. Przynajmniej na ra- 
zie. Może później lo się zmieni. 

Znam Południe. Mieszkała lam prze- 
cież wraz z matką, a moimi pierwszymi 
lekturami byty książki Pagnola i Giono. 
Kiedy miatam 15 lat, wyjechałam do Pa- 
ryża i postanowiłam zostać aktorką. 


PREMIERY 


Lucas 
robi klapę 
„Kaczor Howi „, bohater komiksu 


Steve Gerbera stał się na ekranie plu- 
szowym kretynem. Krytyka dą 
pisze hollywoodzki korespondei 
bóration”, Philippe Garnier. 

Kaczor Howard _ pozwolił - amerykań- 
sklm komiksom osiągnąć nowy wymiar. 
W 1972 roku komiksowe wydawnictwo 
Marvel zaproponowało Steve Gerberowi 
posadę scenarzysty, ale Howard to „wię- 
zień świata”, którego sam nie stworzy. 
Aby ten osobnik z cygarem i w kapeluszu 
nie był zbyt podobny do Disneyowskie- 
go Kaczora Donalda, zmieniono barwy 
jego stroju z błękitu na czerwień. Wkrót- 
ce jednak zażądano od Gerbera, aby uś- 
mierctł Howarda, ponieważ siał zbyt dużo 
zamętu, zanadto filozolował. Odejście 
Howarda spowodowało jednak lawinę 
protestów czytelników. Pozwolono więc 
Gerberowi dokonać reanimacji niesfor- 
nego kaczora, a vox populi sprawił, że w 
1975 roku ukazał się pierwszy komikso- 
wy tomik „Kaczora Howarda”. Gerber co- 
raz mniej liczył się z konwencjami I ko- 
deksem obyczajowym. Jednak mimo 
różnych wykroczeń przeciwko moralnoś- 
ci Kaczor Howard był bardzo popularny | 
wziął nawet udział w kampaniach wybo- 
rów prazydenckich, przeciwko Fordowi i 
Carterowi. Jego komiksowe przygody u- 
kazywały się w setkach gazet. Ale nie- 
uchłonnie zbliżał się koniec. 

W tomiku nr 16 Gerber ośmielt się 
przedstawić własną depresję nerwową. 
Na trzydziestu stronach przedstawiono 
czytelnikom opis (bez rysunków) cier- 
pień człowieka dotkniętego lą chorobą. 
Wydawcy zażądali, aby Gerber ustąpił i 
przekazał komiks innemu autorowi 

Teraz do komiksu o kaczorze Howar- 


„Kaczor Howard" 


dzie zwrócił się George Lucas. Scena- 
riusz przeniósł akcję na zachodnie wy- 
brzeże. Howard uiracił jednak całą swą 
zjadliwość, ostrość. Nie jest już kaczo- 
rem, ale karzełkiem udającym kaczora, 
na wzór Disneyowskiego Mickeya czy 
Goofy, grubą laleczką bez wyrazu, plu- 
szowym kaczorkiem. Ż fabuły aż bije głu- 
pota, pełno w niej złośliwych pozaziem- 
skich stworów i innych typowych dla Lu- 
casa głupstewek. Są lakże etekty spe 
cjalne (również | laserowe) oraz ogłusza- 
jaca muzyka rockowa. Ale Lucas zawiódł 
na całej linii. Ekranowy „Kaczor Howard" 
o klęska Universalu. Został zmiażdżony 
przez krytykę, publiczność też się dąsa. 
Jej obojętność stanowi sygnał, że Ame- 
ryka jest już zmęczona gatunkiem inian- 
tylnej fantastyki, Opowiedziała się za in- 
nym infantylizmem, o większym kalibrze i 
bardziej umięśnionym. 


DZIE 


Spod 
znaku Zorro 


Charles Aznavour plosenkarz, aktor, 
syn ormiańskich emigrantów osiadłych 
we Francji. Obecnie mieszka w Szwaj- 
caril, pod Genewą. Mimo 62 lat rozsa- 
dza go energia. Przygotowuje się do 
nowych plosenkarskich tournóea, no- 
wych ról ekranowych. I jest pełen mło- 
dzieńczej pogody. 
dak to się dzieje? - pyta Jean Du- 
rleux z „Paria Match". 

— Nigdy nie zaglądam w talerz sąsia- 
da, a tym bardziej w jago łóżko. Nigdy nie 
żądam od życia więcej, niż może mi ofia- 
rować. 

Pochodzę z rodziny ormiańskiej. Moja 
matka przemierzała całe kilometry, żeby 
kupić 13 zamiast 12 jajek. Wiem czym są 
zajęcia rzeczy przez komornika, lombard, 
w którym zastawiało się właściwie zupeł- 
nie bezwartościowe rzeczy, a polem bie- 
gło się, aby je wykupić. Od dzieciństwa 
musiałem zarabiać. Ojciec twierdził, że 
należy pomagać innym. W naszym domu 


Fot. Liberation 


pełno było ludzi bez grosza. Staraliśmy 
się dzielić z nimi tym, co mieliśmy. Czę- 
sto słyszałem zdanie: „Bóg to nam wy 
nagrodzi”, | rzeczywiście Bóg mojej ma- 
tki i mojego ojca w końcu rzeczywiście 
tak postąpił. 

© A pan jest zahartowany? 

— Ach, ja lubię walkę, lubię wygrywać. 
Kiedy spadły na mnie kłopoly finansowe, 
miałem 55 lat. Straciłem właściwie 
wszystko, czego się w życiu dorobiłem 
Zaczynałem od zera, Zgadzałem się na 
występy na galowych koncertach, blorąc 
tylko 10% mojego zwykłego honorarium. 
Powiedziałem memu impresario: „Bierz 
wszystko, Co ci tylko wpadnie w ręce”. A 
potem nagrałem płytę. która wspaniale 
poszła. Miała tytut „She”. 

© Nie bat się pan w wieku 65 lat 
zaczynać po raż drugi kariery? 

— O jakich 55 latach pan mówi? Czu- 
łem się doskonale w skórze czterdzie- 
stolatka i postanowiłem w niej pozostać 
na zawsze, Mam więc dzisiaj 40 lat. Jak 
Zorro. Urodziłem się pod znakiem. Zor- 
ro. 

© Kiedy się pana stucha, wszystko 
wydaje się takie łatwe, a przecież mu- 
laty być w pana życiu bolesne chwi- 
le. 


— Trzeba umieć cieszyć się droblazga- 
mi. Czyż to nie cudowne obudzić się 
rano, nawe jeżeli nie ma stońca | czuć, że 
się żyje? 

© A wieczory? 

— Wieczorem jest trochę gorzej. Ale 
też mam na to sposoby. Aby zasnąć, 
uczę się na pamięć całych siron obcoję- 
zycznych tekstów. Czytam, ciągle dowia- 
duję się czegoś nowego. To doskonale 
wpływa na pamięć, pozwala utrzymać w 
ormie mózg. 


Charles Aznavour Fot. Panis Match 


